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Religions of India in the understanding of Max Weber and contemporary
postcolonial criticism. The aim of this paper is to demonstrate historically conditioned
context of Weber's analysis of “religion of India”. Weber and his work is part of orientalistic
discourse — Weber assumes then Western image of India, and reproduces and
incorporates this image into sociological thinking. This text focuses on some elements of
this image: caste system as the most important element of Hinduism, confidence to sacred
texts and secret sexualism as opposite of noble official religion of intellectual elite. These
stereotypes have helped the defence of notion of European exceptionalism, by which other
cultures may not develop modern capitalism as the base of modernity.
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Podivame-li se na dilo Maxe Webera, miizeme stale obdivovat invenci jeho

mysleni, jasnost vyjadiovani, cit pro diagnostikovani klicovych otazek doby a

samoziejmé obrovsky tematicky zabér jeho dila. Webera 1ze jist€¢ povazovat za

nejvyznacngj§iho ze sociologickych klasikti a faktického zakladatele oboru.

Cetba jeho dél je vzdy inspirativni zaZitek, a to i piesto, Ze jsme jeho texty jiz

nékolikrat Cetli.

Vyznam Webera pro socialni védy spociva ptedevsim v jeho metodologii a
metodice uvazovani a psani a jeho texty tak dodnes predstavuji ucebnice,
jejichz Cetbou a diskusi o nich si kazdy socialni védec osvojuje zaklady
socialné védni perspektivy. Weber je inspiraci jak pro obecnou socidlni teorii,
tak pro jednotlivé dil¢i sociologické discipliny. Z hlediska sociologie
nabozenstvi jsou nejdilezitéjsi nasledujici okruhy témat a ptistupi:

- metodologie vychdzeji z konceptu idealnich typa,

- zaméfeni na jednani (vCetné socialniho) ¢lovéka, coz je podnétné pro fadu
dalsich teoretickych a metodologickych pfistupti od interpretativni
sociologie az po teorii racionalni volby,

- daraz na pochopeni smyslu tohoto jednani, coz je kli¢ové pro dalsi vyuziti
hermeneutického pfistupu,

- analyza panstvi, ktera v dalSim vyvoji sociologie naboZenstvi nasla fadu
uplatnéni a rozvinuti,

- rozbor racionality a jejich typl, ktery je zdkladem pro S$ir$i analyzy
modernizace, véetné procesu racionalizace a sekularizace,
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- analyzy kapitalismu a tlohy protestantismu pfi formovani modernity.

Z naseho hlediska bychom vsak chtéli tento vycet rozsifit o jeden prvek
Weberova mysleni, ktery se prolind celym jeho dilem a bez néhoz by napf.
snaha o pochopeni specifi¢nosti zapadniho kapitalismu a moderny nebyla
vilbec mozna. Timto prvkem je interkulturni komparace. Zde spatiuji zasadni
inspirativni prvek Weberova zplisobu sociologického mysleni, ktery vsak byl
dalsimi generacemi opomijen a zanedbavan. Weber pfi svych analyzach velmi
Casto a systematicky pouzival mezikulturni srovnani, ¢imz jeho teoretické usili
ziskalo velkou silu, protoze se v urcitych ohledech vymanovalo (nebo se
alespont snazilo vymanit) ze sevieni etnocentrismu. Velkou ulohu v tomto
zpusobu mysleni sehrala skutecnost, Ze jednim z klicovych témat, kterému se
Max Weber vénoval a které velmi casto zaclenoval i do analytickych
souvislosti v ramci zpracovavani jiného tématu, je naboZenstvi. V dob¢, kdy
Weber Zil a pracoval, byla jiz ziejma nejednoznac¢nost dominantniho postaveni
jedné nabozenské tradice (zidovsko-kiestanské) v podminkach modernizujici
se Evropy a doslo k otfeseni monopolniho postaveni fimskokatolické cirkve a
také k preskupeni sil mezi stitem a ndbozenstvim, resp. cirkvi. Jinak feceno:
v této dobé jiz probéhly zakladni procesy, které¢ dnes zahrnujeme pod termin
sekularizace a které sméfovaly k posileni nacionalné zaloZzenych modernich
stati a k oslabeni ekonomické, politické a kulturni moci nabozenskych
instituci.

V této dobé doslo také k vyraznému rozvoji etnologickych a kulturné
antropologickych vyzkumi mimoevropskych kultur, které sice v urcité oblasti
navazovaly na terénni pasobeni kfestanskych misionafd, ale které pfinesly
(¢astecné v disledku romantismu a racionalismu) jiny pohled na tyto kultury.
Jak si dale ukazeme, tento pohled byl v mnoha ohledech etnocentricky, avsak
obsahoval jiz zarodek uznani legitimity kulturni diferentnosti a ocenéni
svébytnosti téchto kultur. Evropské intelektualni prostfedi tedy mélo jiz znacné
mnozstvi informaci o mimoevropskych kulturach, jejich tradicich, zptisobech
zivota, organizaci socidlnich vztahti, kulturnich vzorci i1 nabozenskych
predstav. Zacala se rozvijet komparatistika zalozena predev$im na kompara-
tivni lingvistice a na srovnavani mytologii. Jakkoliv tyto komparace mohly mit
(a mély) riizné intence a svétonazorova vychodiska, pfed o¢ima Evropant se jiz
viditeln€ rozprostiral svét obyvany riznymi etniky s riznymi obrazy svéta a
tedy i s riznymi naboZenstvimi. Max Weber tuto skutec¢nost reflektoval a jako
jeden zmala ji zaclenil do svého interpretacniho ramce, kterym nahlizel na
procesy a vyznacné prvky moderni (tedy evropske) kultury. Nicméné oteviené
upozoriioval, ze ve své praci vysledky soudobych etnografickych vyzkumi
prili§ nezahrnoval, ackoliv si byl védom toho, Ze ,,by to v dnes$ni situaci bylo
nevyhnutelné pro opravdu pronikavé podani zvlaste asiatské religiosity®.
(Weber 1998: 183) Divodem nebyl pouze obrovsky rozsah etnografickych
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zjisténi a pfirozené¢ omezené moznosti jednoho konkrétniho badatele, ale
predevsim zakladni teoreticko-metodologicky pristup, na kterém je cela
Weberova sociologie nabozenstvi postavena. Soucasti tohoto pfistupu je totiz
hledani souvislosti mezi hospodaiskou etikou a nabozenstvim, coZ se
v sociologické Weberové konkretizaci projevuje jako studium hlavnich
nabozZenskych nositeld této etiky a jejich socialni pozice. Tento pfistup je jiste
sociologicky relevantni, nese vSak nebezpefi znacného zjednoduSeni a
nadmérného redukcionismu: etnologicka zjiSténi a kazdodenni zivot Webera
prili§ nezajimaji, protoze on sam se soustiedi pfedev§im na ,,nabozensky
uréenou etiku“ vrstev, ,,jez patii ke ,kulturnim elitim® pfislusné oblasti, a
jejich zptsob zivota, ktery ovliviioval celkovy zivot dané spole¢nosti. (Weber
1998: 183)

Zaklad Weberova pohledu na kulturné ,,jiné*

Primarni Weberova snaha byla vysvétlit spolecensko-ekonomicky systém,
vnémz zije a ktery jej obklopuje, tedy kapitalismus. Diky své komparativni
perspektivé vSak tento problém (jakd je podstata, resp. charakteristické a
typické znaky ,kapitalismu® jako idedlniho typu) transformuje do podoby
tazani po specifi¢nosti zapadniho, moderniho typu kapitalismu a sociokultur-
nich faktorech, které jej umoznuji, pficemz zrcadlovou podobou takto
zformulovaného problému je otdzka, ,,pro¢ se moderni kapitalismus nerozvinul
v ostatnich kulturach®.* Komparativni perspektiva a realnd existujici globalita
pak vede Webera k postulovani konceptu ,,univerzalnich d¢jin“ a k uvodni
pasazi jeho Pfedznamenani k Sebranym statim ze sociologie nabozZenstvi:
»Problémy universalnich d€jin nevyhnutelné a opravnéné pojednavaji plody
moderniho evropského kulturniho svéta v této perspektive: jaké zietézeni
okolnosti vedlo k tomu, Ze pravé na pud¢ Okcidentu a jen zde se vynofily
kulturni jevy, jez lezi ve sméru vyvoje, ktery ma — jak si radi predstavujeme —
univerzalni vyznam a platnost.” (Weber 1998: 172)

Jaka specificka a ojedinéla ,,okolnost* ptispéla k tomu, aby doslo k tako-
vému ,zfetézeni okolnosti®, které¢ vedlo k moderni zapadni podobé kapita-
lismu, ktera je sice ojedinéla, ale také univerzalni, tedy soucasti ,,univerzalnich
déjin“? Pfipomenme, ze tim obecnym procesem univerzalnich dé&jin, které
vedou k modernizaci, je proces racionalizace, ktery nejen na Zapadée, ale i
v jinych Castech svéta ovlivnil (byt’ v rizné mife a podob€) fungovani riznych
oblasti spole¢enského Zivota od uméni aZ po védu a samoziejmé ekonomiku.
Avsak tim klicovym faktorem a ojedinélou ,,0kolnosti*, ktera vytvorila ,,zcela

Zaglenéni komparativniho pfistupu a pouziti idedlnich typt jako specifického metodologického nastroje otevira fadu
problému, mimo jiné otazku ahistoriénosti obecné sociologickych idealnich typu. K otazce rozdilu historického idedlniho
typu a obecné sociologického idealniho typu kapitalismu srov. napf. Kubatova 2012.
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jiny a nikde jinde na zemi nerozSifeny druh kapitalismu®, je racionalné
kapitalisticka organizace (formaln¢) svobodné prace (Weber: 1989: 177), resp.
jde o dvé specificnosti — o existenci a zpusobu organizace svobodné prace,
souvisejici se specifickou socialni strukturou a ,,socialnim fddem* Okcidentu, a
o svérdz moderniho okcidentalniho racionalismu, resp. o oblasti, které byly
takto racionalizovany. Nebot ve vSech kulturnich oblastech (véetné Indie a
Ciny, které Weber uvadi jako piiklady pro komparaci nejéastdji) existovaly
racionalizace, které probihaly riznymi zplsoby a zasahovaly rizné oblasti
zivota jedincl i spolecenského zivota, ,,.charakteristické pro jejich kulturné
historickou odlisnost je teprve to, které oblasti a kterym smérem byly racio-
nalizovany®. (Weber 1989: 181) Weber zdaraziuje, ze pii takové analyze a
snaze o vysvétleni je tfeba vzdy zohlednit pfedevsim ekonomické podminky.
Druhym klicovym faktorem je pak zpiisob zivota, resp. racionalizace zplisobu
zivota a v této oblasti je naboZenstvi nejvyraznéjSim Cinitelem, ktery vytvari
rdmec pro mozné racionalizace zplisobu Zivota a pro moznost racionalni
kapitalistické organizace ekonomiky a tim i celé spole¢nosti — ,.kde byl tento
zpusob Zzivota obstruovan zabranami dusevni povahy, tam také vyvoj hospo-
darsky racionalniho zivotniho zplsobu narazil na tézké wvnitini rozpory.
patiily magické a nabozenské sily a predstavy etické povinnosti zalozené na
vife na né.” (Weber 1989: 181)

Unikatnost zapadni kultury v tomto ohledu spocéiva vtom, ze v uritém
historickém okamziku, kdy dochazelo k urcitému ekonomickému vyvoji, se
neobjevily nabozenské sily, ktery by tento vyvoj blokovaly, ale pravé naopak,
byly ptedpokladem a soucasti tohoto vyvoje. Nabozenstvim, které podporovalo
ekonomicky a spolecensky vyvoj k modernimu kapitalismu a které piispélo
k racionalizaci zplsobu zivota, byl pfedev§im protestantismus a zvlasté pak
neékteré jeho proudy jako kalvinismus a puritanismus. Z pohledu tohoto
nabozenstvi ma ¢lovék povinnost aktivné plisobit ve svété a je povolan k tomu,
aby se osveédcil svym svétskym plsobenim. Svét je ¢loveéku dan jako predmét
jeho ptsobeni, ne vsak jako pfedmét jeho pozitku. Smyslné uzivani bohatstvi je
nepiipustné, nebot predstavuje zboz§téni stvofeni, a ne uctivani Boha
a co jediné ma skute¢nou hodnotu. Ackoliv je Bozi vile skryta, z plisobeni
cloveka ve svété je mozné vycist, zda jeho Cinnost odpovida Bozim zamérim,
nebot’ zisk v racionalné a eticky vedeném a uspofaddaném podnikani jedinci
naznaluje, ze mu Bih poZehnal a Ze se jeho hospodaieni Bohu libi. Clovék je
tedy Bohem povolan k tomu, aby vydé€laval penize, soucasné¢ vSak jako
predpoklad uspésného dosahovani trvalého zisku musi rozvijet uréité ctnosti,
mezi néZ patii pfedev§im Cestnost, presnost, usilovnost, stitidmost, sebeovladani
a umirnénost. Povolanim je tedy ctnostna, asketickd a racionalné sttizliva prace
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podle principti danych Bozim stvofenim. A protoze Biith chce, aby panoval
racionalni pofadek a zakon, svétsky asketa je racionalistou — jeho Zivot ma
racionalni systém a on sam také odmita vse, co by ve svété a jeho fadu mohlo
byt eticky iracionalni (at’ jiz jde o zélezitosti umélecké ¢i osobné citové). Jeho
cilem je osvédcit se v fadu svéta prostiednictvim metodického ovladani svého
zplsobu Zivota, a tim prokazat svoji nabozenskou kvalifikaci. (Srov. Luzny
1999: 42-60)

Ze souvislosti mezi rozvojem moderniho kapitalismu a protestantismem pro
Webera plyne, Ze jednou z nejkonstruktivnéjsich slozek moderniho kapitalistic-
kého ducha a moderni kultury vibec je racionalni zplsob zivota, ktery je
odvozen z nabozenské ideje povolani a zakotven v kiestanské askezi, jez byla
protestantstvim uchopena jako askeze vnitrosvetska. V tomto je zapadni kultura
zcela ojedinéld a vyjimecna, a také proto se pouze zde (v Okcidentu) vyvinul
moderni kapitalismus.

Cteni Webera mize byt a je riizné. Na tomto misté se autor téchto Fadkd
priklani k interpretaci Webera jako myslitele, ktery zdiraznovanim ojedinélosti
a naprosté vyjimecnosti ,,Zapadu“ v souvislosti s uzivanim konceptu ,,uni-
verzalnich dé&jin“ (implicitng) zakldda vztah ,.Zipad“ — ,,Vychod®, resp.
,»Okcident® — | Orient” jako vztah nadfazenosti a podfizenosti. ,,Jinakost
rtiznych kultur je totiz poméfovana ne navzajem mezi sebou bez hierarchické
perspektivy, ale vztahovanim se pouze k jednomu bodu, k jedné kultuie — ke
zcela vyjimeénému Zapadu, ktery jediny napliiuje, ¢i uskuteénuje ,,univerzalni
dé&jiny*. Ostatni kulturné ,,Jini* jsou pak zkoumani jako ptiklady nenaplnénosti
univerzalnich d&jin a pfiklady nenaplnénosti idealniho typu ,kapitalismu®,
resp. racionalni kapitalistické organizace ekonomiky. Podivejme se nyni, jak se
tato perspektiva projevuje v oblasti Weberovy analyzy indickych naboZenstvi.

Nabozenstvi Indie

Jesté predtim, nez pristoupime k rekonstrukci zakladniho ramce Weberova
pohledu na ,,nabozenstvi Indie®, musime ucinit nékolik poznamek, které vsak
uzce souviseji jak s obsahem Weberova vidéni hlavnich ndbozenskych sméri
indického subkontinentu, tak s naslednou postkolonialni kritikou Webera.
Predevsim je tfeba fici, ze rozsah Weberovych informaci je ohromujici a
v mnohém presahuje i nékteré dnesni odborné publikace indologl. Impozantni
je také rozsah zdroju, ze kterych Weber cerpa. Chceme-li identifikovat ty
1911), b) monografie (samoziejme evropskych autorti) i fada studii z odbor-
nych orientalistickych Casopist, ¢) ncékteré prameny, tedy nabozenské texty
(samoziejmé v piekladech do némciny ¢i anglictiny). Na zakladé studia téchto
textovych zdroji Weber vytvari sviij obraz hinduismu a buddhismu, ktery (a to
je tieba na tomto misté zdlraznit) v zasadé odpovida dobovému evropskému
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obrazu téchto nabozenstvi, ktery se stal na dlouhou dobu obrazem urcujicim.
Néekolik generaci indologli tento obraz rozvijelo, opakovalo jeho zaklady a
doplnovalo v detailech. Lze tici, Ze jde o paradigma, které dominovalo v indo-
logii az do posledni Gtvrtiny 20. stoleti’. Je znakem Weberova génia, Ze se mu
podafilo vystihnout jadro tohoto obrazu, rozsitit o nékteré dilci detaily a to vse
propojit do konzistentniho celku. Tento celek pak dobové inspirativnim zptiso-
bem aplikoval pfi svych mezikulturnich (a mezinabozenskych) komparacich.

Chceme-li ukazat obecny ramec Weberova pohledu a identifikovat zakladni
teze, které tvoii jadro obrazu ,nabozenstvi Indie®, pak bychom je mohli shr-
nout do n¢kolika nasledujicich tvrzeni:

a) nejvyznamnéjs$im ,,nabozenstvim Indie* je hinduismus;

b) zakladem a neodmyslitelnou souc¢asti hinduismu je kastovni systém;

c¢) charakter hinduismu je dan charakterem socidlni vrstvy brahmant, coz byla
vrstva urozenych, uslechtilych, (uhlazenych) literarnich vzdélancii;

d) buddhismus, jako druhé nejvyznacnéjsi nabozenstvi Indie je nabozenstvim
s vyrazné etickym zaméfenim, pfi¢emz jeho nositeli byli potulni, ptisné
kontemplativni Zebravi mnisi bez domova a pohrdajici svétem;

e) hinduismus, buddhismus a dal$i indickd ndbozenstvi (jako napt. dZinismus)
sdileji s dal$imi nabozenstvimi Asie vyznacné spole¢né znaky, takze je
opravnéné hovoftit o ,,obecnych charakteristikach asijskych nabozenstvi‘
(stejné jako o ,,asijské soteriologii, ,,asijské zboznosti“, ,,asijském social-
nim fadu®, o ,,asiatech ¢i ,,asijské kultuie*);

f) ,,nabozenstvi Indie“, stejné jako i ostatni ,,naboZenstvi Asie” nerozvinula
idedl aktivni vnitrosvétské Cinnosti (jak tomu bylo v Okcidentu).

V dalsi casti se pro zjednoduseni zaméfime na Weberliv obraz hinduismu
jako na ilustrativni pfiklad nejen ,,nabozenstvi Indie®, ale také zplsobu Webe-
rovy prace. Hned na zac¢atku musime upozornit na jeden zamlceny ptedpoklad
Webera a celé tehdejsi orientalistiky, kterym je tehdy nijak nezpochybilovana
predstava, ze existuje ,.hinduismus®, tedy ze existuje néco, co je zcela oprav-
néné oznacovat jako hinduismus, néco, co tvofi jeden celek, a proto o ném
takto muzeme premyslet a hovofit, a Ze tento hinduismus je autochtonni
nabozenska tradice s dlouhym historickym vyvojem. Proto mize Weber
doslova opakovat dodnes tradované klisé, podle né¢hoz v Indii existovala po
dlouhd obdobi témét absolutni tolerance vii€i riiznym nabozenskym a filozofic-
kym doktrindm (Weber 2000: 4) a bez vétSich problémi (coz je u historika
typu Webera dosti udivujici) spojovat dnes$ni podobu ,hinduismu®“ s jeho
pocatky ¢i sjeho davnymi podobami. Weber sice upozoriiuje, ze terminy

3 Toto paradigma lze dobfe identifikovat také v Ceské indologii. Najdeme zde také fadu tvrzeni, ktera jsou identicka
s Weberovymi, zvIasté pak ta, ktera se tykaji socialniho uspotfadani a zptisobu zivota hinduisti. Tato skute¢nost ukazuje na
spole¢ny paradigmaticky zaklad, do néhoz Weber jist¢ svou mérou piispél a ktery slouzil (a doposud slouzi) jako zakladna
veédéni, ze které jednotlivi autofi Cerpaji.
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,Hhinduismus® ¢€i ,hinduisté” byly poprvé pouzity cizimi muslimskymi
dobyvateli a Ze teprve v soucasné dobé se témito terminy oznacuji i samotni
Indové, avsak predpoklada, ze jde o jiné oznaceni stejného, tedy naboZenstvi,
které se nékdy nazyva ,brahmanismus®. Poté jiz mlize Weber pokracovat:
termin ,brahmanismus® odrazi skutecnost, Ze hlavnimi ptedstaviteli tohoto
nabozenstvi byli brahmani a ze jadrem tohoto naboZenstvi je kastovni systém
s dominantnim postavenim bradhmani. Instituce kast hrala a stale hraje klicovou
roli v sociadlnim zivoté¢ Indie, pficemz zakladem jsou ctyfi hlavni kasty, o
kterych sa zminuje klasickd nauka reprezentovana Manuovym zakonikem, tedy
brahmani (knézi), ksSatriové (bojovnici, rytifi), vai§jové (obchodnici a
femeslnici) a Sudrové (nevolnici). (Weber 2000: 4-5)

K tomu, aby podpofil argument o centralnim postaveni hinduismu v indické
spole¢nosti, saha Weber ke statistice, tedy ke zpravam ze s¢itani lidu — podle
udajt z roku 1911 bylo hinduistl 69,39% a druhym nejpocetnéj$im nabozen-
stvi islam s 21,26%. Nicméné¢ Weber je nucen se vypotfadat s tim, Ze oproti
predchazejicim censim doslo k poklesu poc¢tu hinduistll (v censu z roku 1881
mira porodnosti a imrtnosti, protoze hinduisté maji niz$i zivotni standard a
nizsi socialni status. To je dano naboZenskymi pric¢inami, které souviseji s praxi
détskych snatkli, upfednostiiovanim chlapcti mezi novorozenaty a zakazem
siatkti vdov. To vede k snizovani poctu déti a vyssi imrtnosti Zen v prostiedi
vysSich kast. K tomu se dale piidavaji nutricni problémy v prostfedi nizSich
kast, coz vede také k vys$si imrtnosti a niz$i porodnosti. Vedle toho Weber
zminuje faktor konverzi ptivodnich hinduisti k islamu a kiestanstvi, coz je také
zalezitost predevsim nizsich kast. (Weber 2000: 5-6)

Kastovni systém a socialni postaveni brahmant jsou tedy pro Webera
pochopeni této skutecnosti ,,je nemozné hinduismu porozumét“. (Weber 2000:
29) Hinduismus je tedy postaven na vyznamu zrozeni do urCité socialni
skupiny a bez piislusnosti k urc¢ité kasté neni jedinec hinduistou. Pti popisu
kastovniho systému se Weber opira Casto o vysledky s¢itani lidu (predevsim
zroku 1901), které ptipravili ufednici britské kolonidlni spravy, a data spojuje
s klasickou doktrinou, ktera je obsazena v posvatnych knihach hinduismu. Je
presvédcen, Ze kastovni systém je Uzce propojen snaukou o samsife a
s karmanovym zdkonem, o kterém Weber tvrdi, Ze preménuje svét do piisne
racionalistického a eticky konzistentniho celku a pfedstavuje nejkonzistentnéjsi
teodicei, jaka byla v historii lidstva vytvofena. (Weber 2000: 121) Podle
Webera totiz ,,vSichni hinduisté* pfijimaji dva zékladni principy: nauku o
kolobéhu zivotd ¢i transmigraci dusi a s ni spojenou nauku o karmanu (tj.
nauku o tom, Ze kazdy ¢in ma svij nasledek). Hinduismus tedy vytvoril
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unikatni model teodicee, ve kterém spojuje socidlni usporadani (kastovni
systém) s etickou a metafyzicko-nabozenskou naukou.

Tento model teodicee a socialniho uspotaddani s dominantnim postavenim
brahmanti ma pro Webera kromé jiného dva vyznaéné dusledky: racionalizaci a
eliminaci orgiasticismu. Je jist¢ zajimavé, ze tyto dva prvky najdeme i v jinych
nabozenstvich, ktera vSak zadny kastovni systém neobsahuji. Podle Webera
mize byt brahmanska kultura srovnavana s konfucianskou kulturou, nebot’
v obou nachdzime statusové klicové postaveni vzdélanych literatt, jejichz
charisma spociva v urCitém védéni a znalostech. Toto védéni bylo spojeno
smagii a se znalosti spravného provadéni urCitych rituald, bylo uloZeno
v posvatnych textech a psano posvatnym jazykem a timto vydé€leno
z kazdodenniho Zivota. Brahmanska i konfucianska kultura je tedy zalozena na
znalosti specidlniho védeéni a vzdélani, pfiCemz neznalost je nahlizena jako
pfi¢ina a zdroj zla. Brahmanismus i konfucianstvi rozvijely podle Webera
obdobny racionalismus, spojeny s odmitanim vsSech forem iraciondlniho
hledani posvatna, pfedevS§im magie a orgiasticismu. (Weber 2000: 139)
Postupna hinduizace Indie spojend s nadvladou brdhmant znamenala eliminaci
vSech forem orgiastickych technik, jako je napf. emocionalné vypjaty tanec,
drogova intoxikace ¢i rizné sexualni praktiky. (Weber 2000: 137)
nabozenstvi Indie dopliime jesté dvéma prvky, které tvoti zdklad intencionality
Weberova vidéni. Prvnim je jeho proklamovany cil, kterym je sledovat
vyhradné ty rysy jednotlivych svétovych nabozenstvi, které jsou dulezité pro
,hospodatskou etiku“ a ty, které byly rozhodujici pro formovani praktického
zplsobu zivota. V tomto bod¢ jde Weberovi pfedevSim o srovndni téchto
zplsobli racionalizace s ekonomickym racionalismem, a to predevS§im
s ekonomickym racionalismem, ktery od 16. a 17. stoleti ovladl Zapad. (Weber
2000: 392-394) Jde mu tedy o identifikaci ,,praktickych podnétl jednani®
zalozenych na psychologickych a pragmatickych prvcich jednotlivych
nabozenstvi. Nabozenstvi je totiz jeden z Cinitelt, ktery zasadnim zplisobem
ovlivituje postoj cloveéka ke svétu, a proto ndbozenska urcenost zplisobu zivota
patii i mezi determinanty hospodaiské etiky. (Weber 1983: 363-364) Druhym
prvkem Weberova nahledu na dané téma je jeho snaha hledat souvislost mezi
nabozenstvim a hospodéaiskou etikou prostfednictvim identifikace vyznamnych
elementll zpiisobu zivota téch socialnich vrstev, které nejvice ovlivnily
praktickou etiku pfislusného nabozenstvi a urcily jeho nejcharakteristictéjsi
rysy. (Weber 1983: 364)

Neni cilem tohoto textu dopodrobna rekonstruovat Webertiv pohled na
,habozenstvi Indie“, popf. na hinduismus, ale pokusit se ukazat zakladni
vychodiska Weberova vidéni a pfistupu ke kulturné ,,jinému‘ a poté je dat do
souvislosti se soucasnou kritikou orientalismu a diskusi o postkolonialismu.
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Vv

kritiky zapadniho pfistupu k ,,jinym* kulturam a nabozenstvim.
Postkolonialni kritika orientalismu

Neptehlédnutym a neopominutelnym vstupem do diskuse o orientalismu a
postkolonialismu je jist¢ kniha Edwarda Saida Orientalismus z roku 1978 (po
niz jesté nasledovala Kultura a imperialismus z roku 1993). Said v ni vychazel
z myslenkového dédictvi M. Foucaulta a podal kritiku dosavadniho konstruo-
vani obrazu Orientu v euroamerické kulturni tradici, pficemz ukazal na
vyznamny podil akademického prostiedi na vytvaieni diskursu o Orientu.
Pravé Saidovo zdaraziiovani spojitosti akademického zabyvani se Orientem a
imperialni politiky kolonialismu vyvolalo ostrou kritiku a napéti.

Podle Saida nikdy Orient nebyl nezavislym pfedmétem mysleni a jednani,
ale vzdy soucasti specifického diskursu, bez jehoz pochopeni nelze porozumét
systémovému piistupu, jimz postosvicenska Evropa ,,Orient ovladla a dokonce
jej sama politicky, sociologicky, vojensky, ideologicky, védecky a umélecky
vytvarela®. (Said 2008: 13) Orientalismus je diskurs ¢i zptsob nahlizeni na
kulturné jiné, ktery je vSeobecné sdilen a k némuz ma kazdy pftistup; je to
»knihovna® ¢i ,,archiv bézné€ a jednomyslné piijimanych informaci. ,,To, co
tento archiv drzelo pohromadé, byla rodina ideji a sjednocujici soubor hodnot,
které se riiznymi zplisoby osvédCovaly jako efektivni. Tyto ideje vysvétlovaly
chovani orientalci a propujcily jim jistou mentalitu, ptivod a ovzdusi;
predevsim vsSak dovolily Evropantim pfistupovat k orientalcim jako k jevu
s neménnymi vlastnostmi.” (Said 2008: 54-55) Zakladem tohoto pohledu a
souboru ideji byla predstava ontologické a epistemologické odliSnosti mezi
Orientem a Okcidentem (s. 12), pfi¢emz tato odlisnost zaklada nerovny vztah a
vztah nadfazenosti a podfizenosti. Tato pfedstava a z ni vyplyvajici obrazy a
ideje se stala soucasti estetickych, ekonomickych, historickych, filozofickych a
sociologickych textd — stala se vyznamnou slozkou politicko-intelektudlni
kultury. (s. 23)

Orientalismus je tak pfikladem esencialismu, kdy odhlizi od historickych a
socialnich kontexti a predpoklada existenci neménnych ,typickych® ¢i
charakteristickych znakll geograficko-kulturnich ¢i civilizacnich okruhti jako
celku, ale také jednotlivcl.. Orientalci (Ci Arabové — Said se ve svém dile
primarné zaméiuje na oblast Pfedniho vychodu a islamu) jsou tak vidéni jako
naivni, bez energie a vlastni iniciativy, se sklonem k ,,nevhodnym lichotkdm* a
pleticham, jako Istivi, hrubi ke zvifatim. Také napt. nedokazi chodit po cesté
ani po chodniku (,,jejich neuspofadana mysl nedokaze pochopit, co je chytrému
Evropanovi jasné okamzité, totiz Ze cesty a chodniky jsou tu proto, aby se po
nich chodilo®); jsou to lhafi, nete¢ni, podeziivavi — ,tvoifi zkratka naprosty
opak jasnoziivé, piimé a uslechtilé anglosaské rasy* (s. 51), jejiz ptislusnici
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jsou raciondlni, mirumilovni, liberalni, logicky uvazujici, schopni zastdvat
skutecné hodnoty a od prirody vstficni a divefivi. (s. 63) Je tedy zfejmé, ze
asiaté Ci orientalci potfebuji od vyspélejsich pfislusnikii zapadni kultury
pomoc. Said v této souvislosti upozoriuje na to, ze orientalismus nebyl pouze
racionalizaci kolonialni spravy, a tedy Zze nebyl vysledkem ,poznavani®
kulturné ,,jiného“ v ramci kolonialni spravy, ale Ze orientalismus piispél
k tomu, ze koloniadlni nadvlada (a tedy zkulturfiovdni méné rozvinutych
,jinych®) byla orientalismem pfedem ospravedlnéna. Orientalismus, to je
poznani z pozice sily a predstava, Ze Orient je Zapadu bud’ pfimo podfizen,
nebo alespon potfebuje zjeho strany napravnou lekci. ,,Na Orient bylo
pohlizeno prizmatem $koly, soudu, véznice ¢i vysvétlujici pfirucky. Orientalis-
mus lze tedy oznacit za proces poznani Orientu, ktery vSe orientalni umistuje
do kontextu tfidy, soudni mistnosti, vézeni ¢i uebnice, aby bylo podrobeno
peclivému zkoumani, studiu, posouzeni, disciplin€ ¢i sprave.” (Said 2008: 53-
54)

Pro pochopeni fenoménu orientalismu a jeho dopadti na sociologii Maxe
Webera a jeho sociologii ndbozenstvi Indie je vSak tfeba jest€ polozit mini-
malné jednu otazku: jaky charakter toto zkoumani a studium mélo a na jakych
zdrojich bylo postaveno? Odpovéd je jednoducha: zakladem takového studia
neni piimy a bezprostiedni kontakt s Zivou realitou, ale jiné texty o této realité,
slovy Saida: upfednostiiuje se schematickd autorita textu ptred chaoti¢nosti
primého kontaktu s ¢lovékem. (s. 110)

Je pochopitelné, ze i Said (a jeho texty) navazoval na jiné autory a je tedy
soucasti jisté literarni tradice. Patrné€ nejvyznacnéjsi ze Saidovych inspiraci
kritiky imaginativniho konstruovani Orientu byla prace Raymonda Schwaba
Orientalni renesance: evropské znovuobjevovani Indie a Vychodu, 1680 —
1880, jehoz francouzsky original vySel v roce 1950 a anglicky pteklad v roce
1984. Na Saida také navazuje a kriticky jej rozviji fada autor. V souvislosti
s tématem této studie zminme jen nékteré z nich. Nejvyznamnéjsi jsou dve
prace: Indie a Evropa: esej o porozuméni zroku 1981%, autorem je Wilhelm
Halbfass a Zobrazovdni Indie Ronalda Indena z roku 1990°. Halbfassova prace
podava rozsahlou informaci o obrazech, predstavach, projekcich a reflexich,
které si intelektualni Evropa v prubéhu svych dé&jin vytvarela ve vztahu k Indii.
ZaCina jiz v antice, pokracuje v obdobi, kdy Evropa ziskdvala informace
prostfednictvim islamu, ale hlavni pozornost je vénovana osvicenskému a
postosvicenskému, romantickému a postromantickému vytvareni obrazu Indie,

4 Vroce 1981 vysla puvodni verze v némciné s nazvem Indien und Europa: Perspektiven ihrer geistigen Begegnung.
Nejcastéji se vSak uvadi nazev anglického vydani Indie and Europe: An Essay in Understanding. Neni bez zajimavosti, Ze
indicky reprint vklada pted slovo ,understanding™ pfivlastek ,,philosophical®, aby zdtraznil hlavni rovinu Halbfassovy
analyzy. (Halbfass 1990)

V tomto textu pracujeme s druhym vydanim z roku 2000 (Inden 2000).
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predevsim v oblasti filozofie. Slovo ,,porozuméni® v podtitulu knihy nezna-
mena (jak by se na prvni pohled mohlo zdat) vzajemné porozuméni mezi
Evropou a Indii, ale spiSe odkazuje k vyznamu ,sebeporozuméni®, nebot’
Halbfass stejn¢ jako Said tvrdi, Zze kulturné ,,jiné* (v tomto piipadé Indie)
slouzi Evropé ne tolik k poznani tohoto ,,jin¢ho*, ale spiSe k poznani sebe
sama. Indii tak Evropané spiSe pouzivaji jako zrcadlo, ve kterém se snazi
prostfednictvim odliSnosti (byt konstruované) vici jinym najit svoji vlastni
identitu. Halbfass také ukazuje, jak tento zépadni filozoficky konstrukt zpétné
ovlivnil indickou filozofii.

Ronald Inden aplikuje saidovskou kritiku orientalismu na ¢tyii velka témata
zapadni indologie, tj. na problematiku kast a kastovniho systému, problematiku
existence ,hinduismu®, resp. ,,indického mysleni“, otazku Zivota na vesnici a
na téma kralovské moci a vladnuti. Podle Indena existuje zapadni diskursivni
formace, jakysi kanon, ktery dodrzuji (¢i dodrzovali) vSichni indologové ¢i
autori piSici o Indii. V empiricistni a materialistické poloze bylo jednani Inda
chapano jako vzdalené lidské podstaté (ta je svoji povahou racionalni,
individualistickd a utilitdrni) a jako vyjadfeni spodnich ¢i skrytych struktur
(napt. kastovniho systému). Ve vice idealistické poloze je jednani Inda
vyrazem specifického indického ducha ¢i mysleni, tedy mentality, tradice,
kultury zasadné odlisné od té zapadni. Indické mysleni je spiSe nez racionalni
myslenim v obrazech a mytech, je to mysleni ikonické a ritualistické (oproti
zapadnimu, které je historické, semiotické a v praktickych pojmech). Je fizeno
vasnémi (ne vili) a touhou po slavé, po bohatstvi a erotickych hratkach ¢i
naopak po Uplné odiikavosti (ne vSak vyzvou po vytvofeni prosperujici
ekonomiky a statu). Indické mysleni postrada ,,vyssi®, tj. védeckou racionalitu.
Zasadni problém pak Inden vidi v tom, Ze zdpadni véda nahradila studium
cloveka (tedy realné existujici a konajici bytosti — ,,human agency*) studiem
»esenci®. (Inden 2000: 263-264)

Z velké tady dalSich autorfi, ktefi rozpracovavaji kritiku orientalismu
z perspektivy postkolonialistické teorie, zmifime jest¢ vlivnou praci Richarda
Kinga z roku 1999 Orientalismus a nabozenstvi: postkolonialni teorie, Indie a
mysticky Vychod, v niz autor v kritické navaznosti na Saida kritizuje homoge-
nizujici pfistup ve studiu nabozenstvi, ktery je zalozen na textualismu, esencia-
lismu a pojeti tzv. svétovych nabozenstvi a jenz vede ke stereotypizaci obrazu
Vychodu jako celku, ale také ke stereotypizaci jednotlivych nabozenstvi, jako
napt. hinduismu a buddhismu. Tato imaginativni konstrukce je zalozena na
predstaveé, ze existuji velka ,,svétova“ nabozenstvi, jejichz trvala a neménna
esence je uloZzena a zachycena v posvatnych textech (coZ mimo jiné znamena,
ze Cetbou a studiem posvatnych textli jsme schopni poznat dané nabozenstvi).
Orientalismus umoznil, aby byl hinduismus vniman jako jedna a jednotna
nabozenska tradice, resp. hinduismus jako jedno velké naboZenstvi byl
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vytvofen orientalismem. Doslo k tomu diky prolnuti zajmii dvou mocensky
vyznamnych skupin. Prvni z nich byli zapadni orientalisté a britsti kolonialni
ufednici (coz se v n€kterych vyznamnych piipadech, jako byl napt. William
Jones® a Warren Hastings’, piekryvalo), jez potfebovali predstavu jednotného
velkého panindického nabozenstvi k tomu, aby na zakladé predstavy existence
prehledného a jednotného nabozenského a socialniho systému sjednotili po
celém indickém subkontinentu vykon kolonialni (statni) spravy, ekonomicky
systém a Skolsky systém. Druhou skupinou byli indi¢ti vzdélanci (panditové),
kteti byli diky svému vzdélani a socidlnimu postaveni schopni s kolonialnimi
ufedniky (a orientalisty) komunikovat. Tak vznikla oboustranné vyhodna
spoluprace, nebot’ indicti vzdélanci, ktefi byli v naprosté vetSin€é brahmany,
dostali ojedin€lou pfilezitost prezentovat vlastni perspektivu jako perspektivu
celoindickou a se starodavnymi pocatky ve zlatém obdobi starovéku. Diky
tomu, ze uméli mistni jazyky a rychle si osvojili anglictinu, stali se pro
kolonialni Gfedniky a orientalisty prakticky nepostradatelni. Pfitom navic jejich
perspektiva v nékterych momentech konvenovala s protestantskym obrazem
svéta, véetné toho, co je to ndbozenstvi.

King se zamétfuje na dva zplsoby, jimiz zapadni kolonializace piispéla
k moderni konstrukci hinduismu. Prvnim znich je umisténi jadra indické
religiozity do urcitych sanskrtskych textd (tj. textualizace indickych nabozZen-
stvi), druhym je implicitni (a nekdy i explicitni) tendence definovat indicka
nabozenstvi v terminech normativniho paradigmatu nabozenstvi, zalozeného na
soucasném zapadnim chapani zidovsko-kfestanské tradice. (King 1999: 101)
Tyto dva zplsoby spolu uzce souvisi a lze fici, ze jde o dva aspekty jediného
fenoménu, kterym je westernalizace indickych nabozenstvi. Ztetelné je to vidét
na prikladu textualizace, kdy hledani esence indické nabozenské tradice
smétuje k zdiraznovani urCitych posvatnych textd, pricemz zietelné nese rysy
konstruovani ,,nabozenstvi knihy*, protestantského navratu k Bibli a také
racionalisticko-intelektualniho ocenovani textové kultury (tedy kultury ¢teni a
psani). Propojeni této perspektivy s potiebami kolonialni spravy tak napf.
dovedlo prvniho guvernéra Indie W. Hastingse, indologa a soudce nejvyssiho
soudu v Bengalsku Williama Jonese k nutnosti piekladu dharmasdster, které
mely tvortit zaklad pravniho systému hinduistd. V jejich pohledu tyto predpisy
predstavuji autentické pravni ptedpisy vSech hinduistii. Tyto $astry vSak nejsou
panindické, ale obsahuji predevsim brahmanskou ideologii, v niz se knézska
elita stavi na vrchol socialni (kastovni) hierarchie a vSechny povinnosti jedinct

lingvistiky byl ,,objev* spole¢né rodiny indoevropskych jazykt. Pusobil jako soudce v Indii a pielozil do anglictiny nékteré
vyznaéné sanskrtské texty. Je zakladatelem a prvnim prezidentem Royal Asiatic Society (1784). K postkolonialni kritice
Williama Jonese viz napi. Bannerji 1994; Sugirtharajah 2003: 1:37. Srov. téz Trautmann 1997: 28-61; Rocher 1993.

Warren Hastings byl prvnim guvernérem Indie. Znal urdsky, bengalsky a persky. Podporoval vznik indologie a studium
indickych jazyka. Spolupracoval s Williamem Jonesem a spolu s nim patii mezi nejvyznacénéjsi tviirce obrazu Indie té doby.
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a celou strukturu spolecnosti odvozuji od jejich vztahu k brahmandim.
Brahmani vyhovovali zapadni perspektivé také proto, Zze mohli byt vnimani
jako ekvivalent cirkevnich autorit.

Spojenectvi orientalistl, kolonialni sprdvy a brahmanti navic umoZnilo
protestantskou kritiku soucasného nabozenského a socialniho zivota. Silici
vrstva méstské inteligence si osvojila osvicensky a protestantsky zptisob vidéni
svéta a britsky Zivotni zplsob a zacala aktivnhé bojovat za modernizaci
hinduismu a odstrafiovani ,,prezitkti, ,,zaostalosti* a pfedsudkti. Témata jako
kasty, détské snatky, ubohé postaveni vdov, ale také ,orgiastické prvky
v lidovém nabozenstvi (jako napf. erotismus ¢i krvavé obéti) se stala kliCovymi
v kritice dne$ni podoby nabozenského Zivota, které¢ ve srovnani s vzneSenym a
hlubokym nabozenstvim starovékych véd vypadaly jako pokleslé a plné magie.
Na téchto zakladech se pak zacala také formovat moderniza¢ni hnuti
(oznaCovana jako neohinduistickd), usilujici o socidlni a nabozenské reformy,
které by odpovidaly modernim pifedstavam. Tato moderniza¢ni hnuti (jako
napt. Arja samadz, Brahma samadz apod.) zcela pochopitelné zacala hrat svou
roli v politickém zivoté a stala u zrodu indického nacionalismu. Ten pievzal
orientalisticky obraz homogenického a panindického hinduismu a pouzil jej
jako mobiliza¢niho zdroje a nastroje sjednoceni Indie v boji proti ne-indickym
cizincim. Ilustrativnim piikladem je Swami Vivekananda, ktery nejen jako
prvni Ind piedstavil Zapadu hloubku a kréasu filozofického hinduismu (Slo vSak
pouze o jednu podobu indického nabozenského mysleni, kterou vSak zapadni
zajemci o indickou filozofii a ,jindickou moudrost“ dodnes povazuji za
nejvyznacngjsi), ale také je povazovan za prvniho vyznamného indického
nacionalistu. (Srov. napf. Basu 2002) Nastroj kolonidlniho ovladnuti Indie se
tak obratil proti svym tviircim a napomohl k vytvoreni ,,indického naroda‘“
s pravem na vlastni sebeurceni a samostatnost. Tento obraz je i dnes vyuzivan —
predevsim v soucasném hinduistickém nacionalismu a jeho pojeti hindutvy
(koncept ,,hinduizace Indie a vy¢lenovani neindickych prvkd, napf. islamu).
(Srov. napt. Veer 1994; Jaffrelot 2007; Verma 2007)°

Postkolonialni kritika orientalismu tedy nesmétuje jen k samotnému zapad-
nimu konstruovani Orientu a hinduismu (,,naboZenstvi Indie®), ale také (pte-
devsim) k praktickym dusledkim tohoto konstruktu, tedy ,,orientalizaci
Orientu®. K ni do$lo prostfednictvim zapadniho kolonialniho fizeni danych
uzemi a také osvojenim si orientalistického konstruktu domécim obyvatel-
stvem, resp. domacimi elitami. V ptipadé Indie Ize pak fici, Ze ji indologové
(orientalisté) nahlizeli jako starodavnou hinduistickou civilizaci, ktera je

8 Modernisticky potencial a vliv protestantismu lze najit i v siln¢ tradicionalistickych hnutich typu hnuti Haré Kr$na. (Srov.
Fujda — Luzny 2010: 193-224) Propojovani orientalistickych stereotypti s nabozenskym nacionalismem, resp. s vyuzivanim
nabozenstvi v modernim nacionalismu lze samoziejmé najit i v jinych kulturnich kontextech, napf. v Japonsku. (Srov.
Havlicek 2011)
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sjednocovana a zaStiténa autoritou brahmanti. Na jedné strané indologové
zdaraziiovali spole¢né indoevropské koieny a védy jako kliovy zdroj
porozumeni zapadni civilizace (nebot’ védy obsahuji nejdulezitéjsi informace o
prvnich Indoevropanech, ktefi pfi§li do Indie a postupné ji ovladli; tito se
oznaGovali Arjové a byli piimi potomci pivodniho spoleéného spoledenstvi
Indoevropanti, jejichz jedna vétev dnes tvofi naprostou vétSinu obyvatel
Evropy a vytvofila velkou, racionalistickou a technologicky rozvinutou kulturu
Zapadu. Druha vétev tvori naprostou vétsinu obyvatel Indie a vytvoftila velkou
nabozensky a filozoficky vyspélou kulturu Indie, ktera mize slouzit soucasné
Evropé jako zdroj ,,moudrosti®, kterou Evropa ,,zapomnéla“). Na stran¢ druhé
indologové zduraznovali upadek hinduistické civilizace pod vladou muslimi a
videli prislusniky Zapadu jako siln€jSiho ochrance indickych, tj. hinduistickych
,oratri“ pred orientalnim despotismem muslimu. (Veer 1994: 20)

Weber v postkolonialni perspektivé

Vratime-li se po tomto stru¢ném prehledu zakladnich prvki postkolonialni
kritiky orientalismu a zdpadniho konstruovani Orientu a hinduismu zpatky
k dilu Maxe Webera, vidime, ze Weber a jeho dilo je integralni soucasti
dobového orientalistického diskursu. Weber piebira dosavadni zapadni obraz
»habozenstvi Indie“, reprodukuje ho a vcleniuje do zakladi sociologického
mysleni. Spojuje prvky tohoto obrazu se svymi dalSimi koncepty a vytvari
teoreticky celek, z n¢hoz vychazeji celé generace sociologt, ale také indologti
(obé skupiny védcl pak na sebe vzajemné odkazuji, ¢imz nabyvaji jejich
»poznatky*“ zdani interdisciplinarity a zvySuje se jejich odborna legitimita).
Zminme alespon vliviné Homo Hierarchicus Luise Dumonta, ktery z Webera
vychazi a podle kterého je kastovni systém pateti ¢i tmelem indické spole¢nosti
a vzajemna zavislost a komplementarita jednotlivych sekt vytvaii hierarchicky
socialni fad. (Dumont 1999) Dumont pak zcela v duchu zépadniho orientalismu
stavi indického ,,Clovéka hierarchického* jako protiklad zapadniho homo
aequalis.

Weberovo dilo nahlédnuto z postkolonidlni perspektivy vykazuje nékteré
dilezité prvky orientalismu. Na prvnim misté zminme jeho presvédéeni o
zasadnim vyznamu kastovniho systému pro pochopeni hinduismu. Kastovni
systém jako systém socidlni diferenciace zaloZzené na endogamii a d€lbé prace
jisté existoval pfed zapadni kolonializaci Indie, avSak vedle néj existovaly dalsi
systémy diferenciace. Teprve britskd kolonidlni sprava v soudinnosti s
z kastovniho systému nejsilngjsi faktor socialni integrity. V 19. stoleti Britové
realizovali v Indii velky projekt budovani velkého a sjednoceného statu, kterym
by mala skupina britskych ufednikii kontrolovala velké mnozstvi indického
obyvatelstva. Toto obyvatelstvo je vSak dodnes velmi riznorodé a ,,indicka
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spolecnost velmi neptehledna. Proto bylo potieba tuto neptehlednost odstranit.
Jako vhodny nastroj ,,uspotfadani“ byly zvoleny dva prvky, jejichz vyznamnost
vsak byla do té doby jen ¢astecna: prislusnost ke kast¢ a ptislusnost k nabozen-
stvi. (Srov. napt. Veer 1994: 19) Na téchto prvcich pak byly vytvoteny zaklady
prvnich censtl, zjejichz vysledkd cerpal nejen Weber, ale celd kolonialni
sprava.

Vychodiskem a zdrojem takové klasifikace a konceptudlniho usporadani
indické spolecnosti byly klasické hinduistické texty. Orientalisté a kolonialni
ufednici vychazeli z implicitniho pfesvédceni, ze tyto texty odrazeji ptvodni
podobu socialnich vztahli a uspotadanosti, ze se tento starobyly systém vztahi
dochoval dodnes a Ze je nezbytné tuto podobu respektovat i v soucasnosti.
Tento textualismus Uzce souvisi s esencialistickym presvédCenim, Ze existuje
jadro hinduismu a ,,nabozenstvi Indie, které se v prubéhu ¢asu neméni. Jen
diky tomuto pfesvédCeni mohl Weber a dal$i autofi chapat Sastry jako
relevantni zdroj informaci o dnes$ni podobé& hinduismu a socidlniho Zivota
Indie. Pocatek téchto spisi vSak pochazi z8. az 3. stoleti pfed naSim
letopoctem. Nejvyznacn€jsi Sastra je bezesporu Manavadharmasdstra (na
Zapade zndma jako Manuuv zakonik), jejiz predpokladany vznik se klade mezi
2. stoleti pfed nasim letopo¢tem a 2. stoletim naSeho letopoctu. Piestoze jde
tedy o velmi stary text, Britové z n¢ho ucinili zaklad tzv. hinduistického prava
(Hindu Law), kterym se beéhem jejich kolonialniho panovani fidilo soudnictvi
vici hinduistim v celé Indii. Také pro Maxe Webera byl Manuiav zakonik
(v kombinaci s vysledky scitani lidu a indologickou literaturou) zdrojem
informaci o starobylém socidlnim uspotadani Indie, které pietrvalo dodnes.

Manavadharmasastra obsahuje nejen popis zadkladnich Ctyt varen a
povinnosti jejich piislusnikt, ale také dusledky jejich miSeni — v disledku
znecisténi vzdy vznikaji nizsi kasty a hovoii se o ,,vyvrzenych®, ,,opovrhova-
nych®, ,poskvrnénych® apod. Hierarchi¢nost a ideologické zadklady tohoto
spisu je zfejma z kazdé jeho casti, zde vSak alespon pro ilustraci uved'me
nékteré znich: ,,RiSe, kde se tito ztroskotanci poskvrityjici rodinu narodi,
zahyne brzy i se svymi obyvateli. Pro vyvrzence je prostfedkem k tspéchu,
polozi-li bez predstirani zivot za brahmana nebo za kravu a pti obrané zeny ¢i
ditéte” (Manavadharmasastra 2009: 180); ,,misto trestu smrti je u brahmana
predepsano oholeni hlavy, u jinych varn necht’ je to vSak [skute¢né] usmrceni*
(Ménavadharmasastra 2009: 148); ,,brahman si maze klidn€ ptivlastnit Sudrovu
véc, nebot’ ten nema nic svého; vSe jeho patii panovi“. (Manavadharmasastra
2009: 151) O Zenach tento zakonik napft. tvrdi: ,,béhani za muzi, prelétavost
mysli a nedostatek lasky jsou jejich pfirozenosti; zradi manzela, byt byly
peclivé stfezeny. Poznav tuto jejich pfirozenost, zrozenou uz pii stvofeni
Panem tvorstva, nechat’ muz vénuje jejich stieZeni nejvyssi pozornost. Loze,
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sedadlo, Sperk, milostnou touhu, hnév a neuslechtilost, zrddnou povahu, Spatné
chovani — to vse pridélil Manu zenam.* (Manavadharmasastra 2009: 153)

Anglikansti kolonidlni ufednici véfili doslovné hinduistickym posvatnym
textiim, stejné jako doslovné véftili v pravdivost Bible. Stejné tak jejich puritan-
skému pohledu na svét vyhovovala brahmanska ideologie. Weber jejich pohled
prevzal a lidové formy religiozity, sexualitu a ,,orgiastismus® vidél jako proti-
p6l vzneSeného brahmanského hinduismu. Také proto se ve svych textech
vénoval ,,orgiastismu®, ¢imz jen podporoval bézny orientalisticky stereotyp
sexualn¢ zvracené Indie, jejiz temnou a skrytou stranou jsou krvavé obéti,
uctivani divokych bohyn a tantrické sexualni praktiky.

Poslednim orientalistickym rysem, na ktery v tomto textu chci upozornit a
ktery je predmétem postkolonalni kritiky, je Weberovo pfesvédceni o jednot-
ném svétovém procesu. Univerzalni dé&jiny jsou vSak v posledku projekci
evropskych modernistickych ptredstav a hodnot do mimoevropského prostoru,
jehoz obyvatelstvo je pak nahlizeno jako méné vyvinuté. Mimoevropské
kultury jsou v tomto pohledu bud’ na cesté, kterou jiz pfedtim prosla Evropa a
ta tedy nyni miize osvédéené dovednosti a znalosti (resp. kapitalismus)
predavat jinym kulturdm, anebo nejsou schopny na tuto cestu vibec vykrocit.
Legitimizace kolonialismu a hierarchicky etnocentrismus je zde ziejmy i
presto, Ze Weber pravdépodobné nikde ve svych textech explicitné kolonialis-
mus neobhajuje.

Zavér

Aplikace postkolonialni kritiky orientalismu na dilo Maxe Webera neznamena
odmitnuti celého Weberova dila, a to i piesto, Ze se Weber snazi své zakladni
koncepty pouzivat pti analyze rtuznych kultur. Nemusime se ztotoznovat
s tvrzenim, ze ,,Max Weber byl imperialista, rasista a socialné¢ darwinisticky
nacionalista a tyto politické pozice zasadnim zplsobem formovaly jeho
socialné védecké dilo” (Zimmerman 2006: 53), resp. mizeme fici, ze v té dobé
byla imperialisticka, rasisticka, socialné¢ darwinistickd ¢i nacionalisticka
naprosta vétSina badatelll ve vSech védnich oborech. Nicméné postkolonidlni
perspektiva umoziiuje nahlédnout nékteré vyznaéné konceptualni stereotypy,
které jeho dilo obsahuje a jez se staly soucasti zakladni vybavy sociologického
mysleni. Weber prenesl orientalistické konstrukty kulturné ,jinych™ do
sociologie a sam tyto konstrukty rozvinul. Tento text se zaméfil jen na nékteré
celou indickou spolecnost a legitimizuje dominanci brahmand, davérovani
posvatnym textim jako zdrojim pravdivych informaci (tento prvek je
v sociologii zvlasté prekvapivy) a skryty sexualismus jako protipol vznese-
nému nabozenstvi intelektualnich elit. Tyto stereotypy Weberovi poslouzily
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k obhajobé evropské vyjimecnosti a k prosazeni piedstavy, podle niz jiné
kultury nejsou schopny plné rozvinout kapitalismus jako zaklad moderny.

Dnes 1ze jen obtizn¢ vychazet z presvédcéeni o dominanci ¢i hegemonii
zapadniho pojeti modernity, avSak nejen diky Weberovi byla tato pfedstava
silna jak v sociologii, tak i mimo ni. ,,Postmoderni* a ,,postkolonialni* dekon-
strukce imperialismu v socialnich védach nam dnes muize slouzit jako impuls
k multiperspektivismu a rezignaci na piedstavu globalni univerzélnosti zapad-
niho kulturniho programu. Neznamena to vSak odmitnuti samotného konceptu
modernity; spiSe jeho opétovné promysleni a rekonstrukci (jako napf. pojeti
multiple modernities Shmuela Eisenstadta ¢i pojeti reflexivni, druhé moderny
Ulricha Becka).

Velkou roli v tomto reflexivnim procesu mize sehrat sociologie nabozen-
stvi. Ta je totiZ postavena na mezikulturni komparaci, coz ji umoziuje nahléd-
nout zamlcené konceptudlni stereotypy dosavadni sociologie, mezi néz patfi
napf. ,,nostalgické paradigma® (srov. Turner 1994: 120-121; Robertson 1990;
Luzny 1999: 142-143) ¢i protestantsky zaklad dosavadniho pojeti moderny a
uvazovani o spolecnosti (napf. vyznam racionalizace a individualizace). Do
této rekonstrukce sociologie patii nejen piebudovani jejiho konceptudlniho a
kategorialniho aparatu (napft. v sociologii nabozenstvi nahrazeni nabozenskych
konceptli a termind jako sekta, cirkev, konverze apod.), ale také vykroceni
zramce dosavadni socialni teorie, kterda dlouhou dobu pieziravé prehlizela
perspektivy mimosociologickych ,,jinych®, a to jak jinych védnich obort, tak i
jinych kultur. Postkolonialni dekonstrukce dila nejvyznamnéj$iho zakladatele
sociologie, tedy Maxe Webera, miize byt soucasti tohoto procesu.

DusSan Luiny piisobi na Katedie sociologie a andragogiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (vedle toho také na Katedre sociologie
Filozoficke fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a na Katedre filozofie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné). Zaméruje se na oblast
sociologie nabozenstvi, vyzkum novych nabozenskych hnuti a na sociologickou
teorii. K tomuto tématu publikoval nékolik monografii (Nova nabozenska hnuti,
Masarykova Univerzita: Brno, 1997; NabozZenstvi a moderni spole¢nost.
Sociologické teorie modernizace a sekularizace, Masarykova univerzita: Brno
1999; Zeleni bodhisattvové. Socialné a ekologicky angazovany buddhismus,
Masarykova univerzita: Brno 2000, Hledani ztracené jednoty. Priniky novych
nabozenstvi a ekologie, Masarykova univerzita: Brno 2004; Sociologie
nabozenstvi (spolecné se Zdenkem Nesporem), Portdl: Praha 2007; Oddani
Kr$ny. Hnuti Haré KrSna v pohledu socialnich véd (spolecné s Milanem
Fujdou), Zapadoceska univerzita v Plzni: Plzen 2010. Je spolueditorem
monografii Nabozenstvi v mensin€. Religiozita a spiritualita v soucasné ceské
spoleCnosti  (spolecné se Zdenkem Nesporem), Praha: Malvern 2008;
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Individualizace, nabozenstvi a identita. Pozndmky k soucasné sociologii
nabozenstvi (spolecné s Davidem Vaclavikem, Praha: Malvern 2010) a auto-
rem dalsich odbornych studii publikovanych doma a v zahranici.

LITERATURA

BANNERIJI, H., 1994: Writing 'India,' Doing Ideology. William Jones' Construction of
India as an Ideological Category. In: Left History. An Interdisciplinary Journal of
Historical Inquiry and Debate. Vol. 2., No. 2. (dostupné na
http://pi.library.yorku.ca/ojs/index.php/lh/article/view/5289/4485).

BASU, Sh., 2002: Religious Revivalism as Nationalist Discourse. Swami Vivekananda
and New Hinduism in Nineteenth-Century Bengal. New Delhi: Oxford University
Press, 213 p.

BRECKENRINGE, C. — VEER, P. v .d., 1993: Orientalism and the Postcolonial
Predicament. Perspectives on South Asia. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 355 p.

DUMONT, L., 1999: Homo Hierarchicus. The Caste System and Its Implications. New
Delhi: Oxford University Press, 490 p.

FUJDA, M. — LUZNY, D., 2010: Oddani Kr$ny. Hnuti Haré Krina v pohledu
socialnich véd. Plzen: Zapadocéeska univerzita, 255 s.

HALBFASS, W., 1990: India and Europe. An Essay in Philosophical Understanding.
New Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 604 p.

HAVLICEK, J., 2011: Cesty bozstev. Otazky interpretace ndboZenstvi a nacionalismu
v modernim Japonsku. Brno: Masarykova univerzita, 223 s.

INDEN, R., 2000: Imagining India. Bloomington — Indianapolis: Indiana University
Press, 298 s.

JAFFRELOT, Ch., 2007: Hindu Nationalism. A Reader. Delhi: Permanent Black,
391 p..

KING, R., 1999: Orientalism and Religion. Postcolonial Theory, India and The Mystic
East. London — New York. Routledge, 283 p.

KUBATOVA, H., 2012: Idealni typy v dile Maxe Webera. In: Sociologia 44, &. 2, s.
159-178.

LUZNY, D. 1999: Nabozenstvi a moderni spoleénost. Sociologické teorie
modernizace a sekularizace. Brno: Masarykova univerzita, 183 s.

Manavadharmasastra. 2009: Praha: ExOriente, 241 s.

ROBERTSON, R., 1990: After Nostalgia? Wilful Nostalgia and the Phases of Globali-
zation. In: Turner, B. S. (ed.), 1990: Theories of Modernity and Postmodernity.
London — Thousand Oaks — New Delhi: SAGE Publications, pp. 45-61.

ROCHER, R., 1993: British Orientalism in the Eighteenth Century: The Dialectics of
Knowledge and Govenment. In: Breckenringe, C. — Veer, P. v .d., 1993:
Orientalism and the Postcolonial Predicament. Perspectives on South Asia.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, pp. 215-249.

SAID, D., 2008: Orientalismus. Zapadni koncepce Orientu. Praha — Litomysl: Paseka,
464 s.

Sociolégia 44, 2012, ¢. 5 619



SUGIRTHARAJAH, S., 2003: Imagining Hinduism. A Postcolonial Perspective.
London — New York: Routledge, 164 p.

TRAUTMANN, T., 1997: Aryans and British India. Berkeley — Los Angeles —
London: University of California Press, 260 p.

TURNER, B. S., 1994: Orientalism, Postmodernism and Globalism. London — New
York: Routledge.

VEER, P. v. d., 1994: Religious Nationalism. Hindus and Muslims in India. Berkeley:
University of California Press, 247 p.

VERMA, S. L., 2007: Beyond Hindutva. Jaipur: Rawat Publications, 414 p.

WEBER, M., 1998: Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 354 s.

WEBER, M., 1983: K metodologii socialnych vied. Bratislava: Pravda, 416 s.

WEBER, M., 2000, The Religion of India. The Sociology of Hinduism and Buddhism.
New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 392 p.

ZIMMERMAN, A., 2006, Decolonizing Weber. In: Postcolonial Studies 9, ¢. 1, pp. 53-
79.

620 Sociologia 44, 2012, ¢. 5



