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UvoD

“Stétovani”



Stétovani

PoloZzte tato slova
pfed svou mysl jako kameny
napevno, vlastnima rukama
na vybrané misto, dejte je
prfed télo i mysl/
v prostoru a ¢ase:
pevnost kary, listu nebo stény
véci ke Stétovani:
valouny mlécné drahy
bloudici planety
tyto basné, lidé
ztraceni ponici
s taznymi sanémi
a kamenité spolehlivé stezky.
Svéty jako nekoneéna
Ctyfrozmérna
hra Go.
Mravenci a oblazky
v tenké vrstvé jilu, co kamen to slovo
omlety balvan v potoce
Zula: zbarvena
v mukach ohné a tihy
krystal a sediment stmeleny v Zaru
vsechno se méni, v mySlenkach

stejné jako véci.

(ze sbirky Stétovani; SNYDER, 1997b, s.19)l

! «Stétovani” je umistovani kamenl na
hladké pfikré skale za ucelem vytvofeni
horské stezky pro koné.



V této praci bych rad predstavil autora, jehoz “smysl/ a cit pro

2 _ amerického

vSechno Zivé vzdycky prostupoval jeho bytost i jeho dilo
basnika, prekladatele, orientalistu, antropologa a ekologa Garyho Sny-
dera. Prestoze je Snyder znam pfedevsim jako jeden z nejvyznamnéj-
Sich souCasnych americkych basnikl, nepujde o praci literarné védni,
na jeho pojeti pfirody, kultury a jejich vzajemnych vztaha.

Rad bych vSak uvodem zduraznil, Ze u Snydera nelze zcela odlisit
tvorbu s uméleckymi zaméry od tvorby teoretizujici, nebot' se tematicky i
vyrazoveé prolinaji, a jestlize jsou Snyderovy vypovédi nécim originalni a
pusobivé, pak je to pravé diky jeho interdisciplinaritt a mimofradné
schopnosti integrace a syntézy nejriznéjSich obora a pfistupu. “Snyder
Je Ziva encyklopedie véci, jak prirozenych, tak i umélych: co jsou, jak byly
vytvoreny, k ¢emu jsou pouZivany, jak funguji. A ty pak pohotové za-
Rozhodl jsem se tedy v této praci ilustrovat Snyderovy mysSlenky ukaz-
kami z jeho poezie, abych nazorné predved!| jeho presvédceni, ze “pni-
mitivni pohled na svét, nejzazsi vedeckeé poznani a basnicka imaginace
jsou spojené sily™, a e “etika a estetika jsou hluboce propojené™.
Kazda z kapitol je uvedena basni, ktera v jisttm smyslu predjima a
uméleckou formou shrnuje jeji téma.

U Snydera (jako u kazdého autora stojiciho na pomezi védy a lite-
ratury) je to, co je fe€eno, stejné dulezité jako zpusob, jakym je to fe€eno.
Nemélo by smysl prekladat jeho vilastni, Casto vtipna a vystizna vyjadreni
do akademického slovniku. Abych ukazal, nakolik uméni zkratky, aso-
ciace Ci nadsazky Casto osvétli véci Iépe nez sebepifesnéjSi odborny
termin, vyuZil jsem v této praci velkého mnoZzstvi Snyderovych vlastnich

slov. Mnoho pfimych citaci obsahuje tato prace také z toho davodu, Ze

> BLUMFELD, 1996, s.22

3 Weinberger, in: SNYDER, 1999a, s.321 (pfekl. aut.)

4 Snyder, cit. podle: STEUDING, 1976, s.168 (pfekl. aut.)
° SNYDER, 1995a, Poznamka, (pfekl. aut.)



znadna &ast Snyderova dila nebyla dosud preloZzena do &esétiny® a toto
byla prvni moznost, jak predstavit jeho esejistické dilo v pomérné Siro-
kém prifezu’. A koneéné - Snyder(iv zabér je natolik obsahly a mnozstvi
asociaci a souvislosti, jez Clovéka pfi studiu jeho textld napada, je tak
bezbfehé, Ze postavit praci na pfimych citacich byl vlastné jediny zpa-
sob, jak se pfi interpretaci Snyderova dila pfilis nezaplést do vlastnich
nazorl a nezaménovat Snyderovy myslenky se svymi vlastnimi.

V zadném pfipadé vsak nelze tuto praci povazovat v jejim rozsahu a
zabéru za zcela analogickou Sifi témat, kterymi se Snyder zabyva. Za-
méfil jsem se vyhradné na kliCové téma jeho tvorby (kliCové proto, ze
pronika i do témat ostatnich, byt neméné dulezitych) - a to je téma di-
vociny, divokosti, pfirozenosti a jejich vztaha k lidské kultufe. DalSi té-
mata Snyderovy tvorby - jako je ekopoetika (psani o pfirodé a “pfirozené
psani” ve smyslu nalézani analogie mezi lidskou tvorbou a pfirodni kre-
ativitou), etnopoetika (odkryvani podstaty poezie teoretickym studiem i
experimentalnim vyuzivanim primitivnich, tedy prvotnich forem ustni
slovesnosti), znovuosidlovani (znovunalézani smyslu pro “Zivot v misté”
se vSemi kulturnimi a ekologickymi dusledky) a nutnost zachovani kul-
turni a biologické diverzity® - jsem musel vynechat nebo je nanejvyse
zminit, aby se ustfedni téma prace - vztah kultury a divociny - pfilis ne-

rozvolnilo, respektive nerozpadio®.

® Vlastni, tedy neprofesionalni pfeklady jsou v této praci oznaceny znackou “pfekl. aut.”.
Preklady citatl z knihy A Place in Space (SNYDER, 1995a) si bude moci ¢tenar za-
nedlouho zkontrolovat pfihlédnutim k profesionalnimu pfekladu, na némz pracuje L.
Snizek, a ktery by mél vyjit koncem tohoto roku jako spole€ny titul nakladatelstvi
DharmaGaia a Mata.

" Prestoze jsem pfi psani této prace nemél k dispozici vdechny Snyderovy texty (srov.
Bibliografie G. Snydera a Prameny), nejsem si védom, Ze by mi uniklo néco podstat-
ného ze Snyderova esejistického dila, tedy alespofi nic, co by se tykalo zvoleného
tématu.

® Tomuto tématu jsem se vénoval v jiné praci (ERBAN, 1999).

% Vzhledem k $ifi Snyderova zabéru a asociativnimu zptisobu jeho psani bylo pravé toto
riziko vSudypfritomné. Snyder nevytvofil zadny pevny teoreticky systém - tento systém
musi teoretik, ktery se jeho dilem zabyva, dodate¢né vytvofit sam. Pfi studiu tohoto
autora jsem si uvédomil, nakolik je vSe propojené se v§im, Ze pfi¢ina a nasledek jsou
jen umeélymi terminy, jez zdaleka nepostihuji spletitost zivouci reality, a ze linearni fa-
zeni slov je pouze zplsob, jak se lépe dorozumét. MUj pokus teoreticky systematizovat
Snyderovo esejistické dilo se ukazal byt velmi tvrdym ofiSkem. V tomto smyslu se mi
jako nedocenitelny pomocnik osvédcil bohaté rozvétveny poznamkovy aparat, ale také
metoda nepokouSet se zbyte€né ¢lenit text na mensi kapitoly a podkapitoly a nechat



“Zakladem Snyderova dila je PFiroda - zvlasté ‘divoka pfiroda’, ‘di-
voké mysl’ (...).”™*° Zatimco divoka pfiroda ve smyslu geografickém je
tématem pfirodnich véd, divokost projevujici se v naSi psychice a v
kultufe je spiSe tématem véd humanitnich. PfestoZe u Snydera jsou oba
tyto aspekty pojmu divocina zastoupeny ve stejné mifre, soustiedil jsem
se vice na aspekt druhy. Tato prace by tedy neméla byt chapana jako
ekologicka, ale jako kulturologicka. Nepojednava ani tak o problematice
ochrany pfirody jako spiSe o ochrané a revitalizaci pfirozenych zdroju
kultury. Tomu odpovida i vybér literatury, ktery jsem vyuzil
k zavérecnému zarazeni Snyderova dila do kontextu podobné zamére-
nych autora.

Vztah pfirody a kultury je bezesporu jednim z ustfednich kulturolo-
gickych témat. Interdisciplinarita, schopnost vidét za jednotlivymi fakty
SirSi souvislosti a snaha zaclenit tyto souvislosti do nového kontextu je
ryze kulturologickou metodou. Cilem této prace je tedy dokazat na pfi-
kladu osobnosti a dila Garyho Snydera, jak plodna muze byt syntéza
védeckeého, religiozniho a uméleckého pohledu na svét, a kolik uzitec-
nych a inspirativnich podnéti se nam muze dostat od autoru stojicich “na

pomezi”, mezi obory a na kfizovatce zdanlivé protichidnych paradigmat.

téma volné vyplynout z delSich Useku (proto ma tato prace v poméru ke svému rozsahu
pomérné malo kapitol). V zasadé lze Fici, Zze jsem se po mnoha marnych pokusech
dopracoval (ve shodé s povahou Snyderovy tvorby) k vyvhodam syntetického postupu
ooproti analytickému.

! Dodge, in: SNYDER, 1999a, Pfedmluva (pfekl. aut.)



ZIVOT A DILO
GARYHO SNYDERA
“Udoli Nooksack”

II.1. Biografie G.Snydera
II.2. Charakteristika dila G.Snydera
II.3. Bibliografie G.Snydera
11.3.1. Poezie
11.3.2. Eseje, rozhovory, deniky
11.3.3. Souborné dilo



Udoli Nooksack
unor 1956

Na samém konci cesty na sever
v chaté sbéracu lesnich plodin
na okraji rozlehlé mokriny
ktera se tahne dal do lest a oblacnych hor
krmim celé odpoledne kamna cedrovymi poleny
pozoruji, jak se temné nebe tmi, plachténi volavky
obrovské sténé setra, jak dfima na zapraseném lehatku
vysoké shnilé parezy v druhotnych lesich
roztrousSené farmy v zakrutech reky Nooksack.
Zacina tah pstruht
Jesté tyden a pojedu zpatky
dolti po devétadevadesatce do San Franciska
a pak do Japonska.
Cela Amerika jenom na jih a vychod
pétadvacet let tady mé pfivedlo az na konec téhle cesty
k bodu, kde se obracim zpét
vic svazan s touto zemi - se skalou stromem i ¢lovékem
probuzeny vic neZ kdy pfedtim, stale pfipraven odejit.
zatraceny vzpominky
vS8echny ty pusty teorie, omyly a pochybnej tispéch
Skoly, holky, ksefty, zkus tomu pfijit na kloub
a udélat z téhle basné zvast, omluvu
hloupej vtip na vSechny ty promrhany pfileZitosti.
cedrové stény
pach na8i farmy, zpola postavené v roce '35.
Kopce se topi v mracich
Dalsi horka kava. Pes

Se toCi a toCi, necha toho a spi.

(ze sbirky Stétovani; SNYDER, 1997b, s.15)
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II.1. Biografie Garyho Snydera

Abychom mohli pIné docenit originalitu a pfinos Snyderovy syntézy,
jez spoluutvarely jeho osobnost a dilo. “Pokud jde o skutec¢né sepéti
vlastniho Zivota a tvorby, jejich vzajemnou provazanost a splyvani v
Jjedno, pak budeme v euroamerické kulture jen téZko hledat vhodnéjsi
pfiklad.”** Charakteristika Garyho Snydera jako osobnosti integrujici
nejriiznéjSi poznatky, zkusenosti, obory a pfistupy se netyka jen jeho
tvorby, ale také jeho zevnéjsku a bezprostiedniho dojmu, jimz pusobi na
lidi kolem sebe. “Gary Snyder vypada se svymi vystouplymi licnimi
kostmi, zafivyma oCima a ridkym vousem jako Slachovity ¢insky mudrc, a
pokud jde o jeho charakter, je to smés oregonského drevafe, namornika,
indianského Samana, orientalniho uc¢ence, sanfranciského hippieho a
mnicha s houpavou chuzi, ktery tuhou disciplinu prijima s lehkym srdcem
(...)."2

Gary Sherman Snyder se narodil 8.kvétna 1930 v San Francisku, ale
kdyz mu byly dva roky, odstéhovala se jeho rodina na malou lesni farmu
severné od Seattlu ve staté Washington, kde Snyder vyristal az do
svych dvanacti let. Zde si vypéstoval “schopnost znacné nezavislosti a
samostatnosti v fadé femesinych a odbornych praci™®, ale také “vztah k
prirodé a davéru ve vlastni schopnosti, disciplinu a houZevnatost ame-

14

rického Zapadu™®. Zde se setkava s puvodnimi obyvateli amerického
kontinentu a pfi svych brzkych vyletech do nedalekych hor ziskava prvni
zkuSenosti s Zivotem v divoké pfirodé a seznamuje se s jeji povahou,
pravidly preziti a s moznostmi Clovéka obstat v jejich lekcich. Také zde
pfichazi do bezprostfedniho styku s devastaci rozsahlych lesnich kom-
plexi amerického Severozapadu a tento kontrast divoké pfirody,

moudrosti jejich puvodnich, pfirozenych, divokych spolecenstvi (rost-

1 SNIZEK, 1997, s.157

12 \Watts, in: SNYDER, 1997b, s.59

13 JARAB, 1995, s.67

Y STEUDING, 1976, s.17 (pFekl. aut.)
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linnych, Zivo€iSnych i lidskych) a kratkozrakosti soudobych lidskych
zajmu se pak natrvalo odrazi ve Snyderové celozivotnim zajmu o eko-
logii, antropologii a v jeho angazovanosti pfi obhajobé zajmu divoké
pfirody a domorodych kultur. “KdyZz jsem byl mlady, citil jsem bezpro-
stfedni, intuitivni a hlubokou sympatii k prirodnimu svétu, kterou mé ni-
kdo neucdil (...). Tento smysl pro opravdovost, dokonalost a skutecnou
povahu prirody mé uz jako dité nutil uvédomovat si rozpory, které jsem
vidél vSude kolem sebe ve staté Washington, ve zplsobu tézby, kaceni,
v rozvoji, ve znedisténi.™®

V roce 1942 se Snyderova rodina stéhuje do Portlandu ve staté
Oregon. Béhem svych stfedoSkolskych a vysokoskolskych studii Snyder
ziskava zkusenosti na nejriznéjSich (fyzicky i psychicky ¢asto velmi
naro¢nych) brigadach ve volné pfirodé, at uz jako cestar, plavCik Ci
dfevorubec. Nékolik prazdninovych tydnl stravi zcela odlou€en od civi-
lizace na vrcholcich hor v narodnich parcich jako protipozarni hlidac a
béhem pozdéjsich studii v Japonsku se nechava najmout na osm mésicl
jako topi€ na zaoceansky tanker. Toto “cilevédomé snazeni sledovat
soubézné rozvijeni schopnosti rukou a intelektu uz od mladi predstavuje
pfimo filosofickou integritu osobnosti”™®. VVéechny tyto podnéty bezpro-
stfedné ovlivni Snyderovu tvorbu a odrazi se v jeho celozivotni sympatii a
identifikaci s obyCejnymi lidmi a v obdivu k prosté femesiné praci. “Pro
muj vyvoj byly prace, které jsem kdy délal, stejné vyznamné jako knihy,
ktere jsem precetl. Vypéstovaly ve mné cit pro télo a pro jazyk, a také me
pfinutily uvédomit si, Ze inteligence a vhled, citlivost, uvédomélost a du-
vtip nejsou vyhrazeny jen vzdélancim (...).""

V roce 1948, po dokonceni Lincoln High School, zaCind Snyder
studovat antropologii a literaturu na portlandské Reed College se za-

méFenim na etnologii a ustni slovesnost severoamerickych Indianu. Po

> SNYDER, 1999a, s.92 (ptekl. aut.)

'° JARAB, 1989, 5.333

o Snyder, cit. podle: STEUDING, c.d., s.28 (pfekl. aut.); Snyder fika, Ze v jeho versich
se Casto odrazi rytmus fyzickych praci, které pravé vykonava a styl Zivota, ktery pravé
Zije. Steuding dodava, Ze Snyder se v jistém smyslu pokousi ztotoZnit své psani poezie

12



trech letech ukonduje studia dodnes cenénou bakalafskou praci The
Dimensions of a Myth'®, v niZz se zabyva mytologii Indian(i Severoza-
padniho pobfezi. Tato teoreticka prace “dokazuje Snyderovy védeckée
schopnosti, ale zaroveri ukazuje jeho hlubSi sméfovani k poezii. Na
Reed College se Snyder chopil pfileZitosti zuzitkovat svou imaginaci
spolu s akademickymi analytickymi schopnostmi, jeZz se ucil rozvijet.
Formalni vzdélani mélo na my$leni Garyho Snydera (...) velmi ddlezity
viiv (...)."*

V zaveéru svych studii na Reed College se Snyder zacina zajimat o
kulturu Dalného vychodu, a proto dva roky po dokonceni antropologie se
zapisuje na studia Cinstiny a japonstiny na Kalifornské univerzité v Ber-
keley. Jeho preklady staré Cinské poezie mu v roce 1955 vynaseji prvni
uznani literarni kritiky.

Béhem studii na Kalifornské univerzité zacina Snyder praktikovat
zenovou meditaci a zenovy buddhismus se postupné stava zakladni a
neodmyslitelnou sou&asti jeho Zivotniho nazoru. “Zadny basnik v ame-
rické literature nepfijal buddhistickou psychologii tak piné a hluboce za
vlastni. Snyderovo v zakladech mystické vnimani jednoty vSech Zivych
forem se stalo vyznamnou silou v ekologickém hnuti.”*® “Snyderova
znalost buddhismu se zda byt hluboka a jeho pfijeti buddhistickych kul-
turnich hodnot opravdové (...).”** Zaroveti se Snyder(iv buddhismus
prolina se zajmem o kulturu pavodnich obyvatel Ameriky a vytvafi tak

velmi specifickou a plodnou syntézu. “Mdj duchovni vyvoj se ocitl na

s manualni ¢innosti a “poctivou praci”, ktera byla na “tvrdém” americkém Severozapadé
vzdy velmi vysoko cenéna (tamtéz).

'8 Tato Snyderova Skolni prace vysla knizné v roce 1979 pod nazvem He who hunted
birds in His Farther’s Village: Dimensions of a Haida Myth.

19 STEUDING, c.d., s.67, (pfekl. aut.); Snyder ostatné vyuZil a zpracoval néktera témata
a zaveéry této prace ve své druhé basnické sbirce Myths and Texts z roku 1960.

% STEUDING, c.d., ivod (pFekl. aut.); Tento zajem nebyl zdaleka tak exoticky, jak by se
nam dnes mohlo zdat, nebot Severozapad Spojenych stati ma k Cing, Indii a zvlasté
Japonsku geograficky relativné blizko a v 50. a 60. letech probihaly mezi Severoza-
padem USA a Dalnym vychodem daleko intenzivngjsi kulturni vymény nez s Evropou.
Jeden z nestoru této basnické generace, K. Rexroth k tomu prohlasil: “Koneckonci
Tichy ocean je jenom voda a Cina a Japonsko jsou vlastné sousedi. Husté obydlena
zemé byva v takovém pripadé prekazkou. Ocean, stejné jako pousté a stepi v nitru
Asie, tvofi dlouhy most.” (Rexroth, cit. podle: SNIZEK, 1997, s. 159)

* MOLESWORTH, 1983, s.77 (piekl. aut.)
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Vs v

jedné strané v fiSi peyotlu a Samanismu, kontaktd s Indiany, ve svété
pfirodniho mysticismu, animismu, dlouhych viast a koralkd, a na druhé
Strané ve svété studia sanskrtu, Cinstiny a tradi¢nich vychodnich filozo-
fii. "#

At uz jde o inspiraci Dalnym Vychodem, nedlvéru k civilizacnimu
pokroku, rostouci ekologické védomi Ci sympatii s nizkymi spole€en-
skymi vrstvami, Ize fici, Ze Snyder dldsledné rozvinul vSe, co stalo ve
stfedu zajmu tehdejSi americké kontrakultury. Proto neni divu, ze se v
roce 1955 stava jednou z kliCovych osobnosti slavné beatnické “san-
franciské renesance" po boku Jacka Kerouaca, Allena Ginsberga a
mnoha dalSich, u nichZ si rychle ziskaval “prirozeny respekt tim, co fikal,
i tim, co umél”>. Své beatnické pratele inspiroval v hledani nového Zi-
votniho stylu do té miry, Ze Jack Kerouac uc€inil Snydera hlavni postavou
svého romanu Dharmovi tulaci**. Sougasné se vak od nich odliSoval
svou schopnosti dusevni i fyzické discipliny a zZivotnim stylem spiSe
prirodniho nezli barového dobrodruha. To, co u beatnik( pusobilo na-
nejvySe jako gesto vzpoury proti stavajicim spoleCenskym hodnotam,
bylo u Snydera podlozeno poctivym studiem, znalosti Sirokych souvis-
losti a autentickou Zivotni zkuSenosti. Sdm Kerouac vykreslil charisma
svého pfitele na pozadi beatnické komunity takto: “Bylo v ném cosi du-
stojného a silného a lidsky nadéjného, a to se mi libilo, protoZe ostatni
basnici byli bud’ prili§ zjemnéli ve svém esteticismu nebo aZz moc hyste-
ricky cynicti, jak doufali v cokoli, anebo pfili§ uzavieni a obraceni do

sebe, &i naprosto nesrozumitelni a nepochopitelni (...).”*

*2 gnyder, cit. podle: BLUMFELD, c.d., s.22
3 JARAB, 1989, s.333; Snyder byl jednim ze Sesti basnik(, ktefi v sanfranciském Six

Gallery 13.Fijna 1955 verfejné Cetli ze svych versu. Atmosféra tohoto pamatného vecera,
ktery se stal pocatkem celoamerického hnuti beat-generation (A.Ginsberg zde pfednesl
své slavné Kuvileni), je barvité vyliCena vromanu J.Kerouaca Dharmovi tulaci
gKEROUAC, 1994; KEROUAC, 1992).

* V Kerouacové knize se Gary Snyder jmenuje Japhy Ryder. Pfestoze je zde Snyde-
rova osobnost vyliCena pomérné autenticky, Snyder se od svého romanového obrazu
ponékud distancuje: “Japhy Ryder nejsem ja. To je Kerouaclv hrdina. Ja jsem byl
pouze jeho predlohou. Dharmovi tulaci jsou beletrii, ne literaturou faktu.” (Snyder, cit.
podie: SNIZEK, 2001, s.32)

KEROUAC, 1992, s.112; K tomu je tfeba dodat, Ze Snyder se za pfisludnika “zbité
generace” nikdy nepovaZoval a spi8e se hlasil k pozdé&jsi generaci hippies. Také lite-

rarni kritika zduraznuje, Ze Snyder (byt je s beatniky generacné i tematicky spfiznén a
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V centru spoleCenského a uméleckého déni se ostatné Snyder ne-
zdrzuje dlouho. V roce 1956 odplouva pod zastitou mistni zenové orga-
nizace na stipendium do Japonska a nasledujicich deset let s obCasnymi
prestavkami (napf. jiz zminéna prace na tankeru vroce 1957 nebo
pulro¢ni cesta po Sri Lance, Indii a Nepalu s Ginsbergem, Orlovskym a
manzelkou v roce 1962, ) poznava Japonsko, zdokonaluje se v japon-
stiné (sam si vydélava na zivobyti lekcemi angli¢tiny pro japonské ob-
chodniky a podnikatele), ale pfedevSim studuje a praktikuje v nékolika
klasterech v Kjotu zen-buddhismus pod vedenim Odu SeSo Rosiho az do
jeho smrti v roce 1966. Tento zenovy mistr (a zen-buddhismus vseo-
becné) mél velky vliv na Snyderovo pojeti kultivace a prirozenosti.

Mezitim mu v Americe vychazi prvni basnicka sbirka Riprap (1959)
a rok nato druha, Myths and Texts, ktera vzbudila velky ohlas u literarni
kritiky. Po svém navratu do Ameriky v roce 1966 je uz Snyder vedle A.
Ginsberga, T. Learyho &i A. Wattse pokladan za jednoho z “gurud” na-
stupujici generace hippies a nechybi na tzv. “Shromazdéni kmenud”
v lednu 1967 v sanfranciském Golden Gate Park, které je povazovano za
oficialni pocCatek tohoto hnuti. Snyder generaci hippies ovlivnil zejména
uvahami o moznostech pfirozenéjSi komunitni spoleCenské organizace,
ktera by se inspirovala strukturou kmenovych spolecnosti plvodnich
obyvatel severoamerického kontinentu, ale také nechuti ke statnimu
zfizeni, jehoZ represivni povaha byla v Americe Sedesatych a sedmde-
satych let ter€em utoku mnoha umeélcl a intelektuall. Béhem nékolika
nasledujicich mésict si Snyder s nékolika prateli vyzkouSi komunitni
zpusob zivota na malém sope&ném ostrivku u pobfezi Kjusu, a zde se
nechava oddat se svou druhou manzelkou. Rok nato se jim narodi syn,
coz pro Snydera predstavuje velky Zivotni i tvréi predél®.

“Tématem (...) se stava rodina, ktera v sobé zahrnuje vsechna do-

savadni témata - ekologii, lasku k bliznimu, ke Svétu, vnitini smir.”’

pojily jej s nimi Uzké pratelské kontakty) vychazel ze zcela odliSného pfistupu k Zivotu a
zdaleka vyznam beatnické generace pierostl (viz napf.: JARAB, c.d.; SNIZEK, 1997).
*® Dnes je Snyder potfeti Zenaty, ma dva syny a dvé adoptované dcery.

?" SNIZEK, 1997, 5.166
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Snyder se s rodinou definitivné vraci do Ameriky (kde uz mu mezitim
vySla tfeti a Ctvrta basnicka sbirka), Zije v San Franciscu a v San Juan
Ridge na upati svahu Sierry Nevady zacina stavét pozoruhodnou hor-
skou farmu, kam se v roce 1971 po narozeni druhého syna stéhuje s
rodinou natrvalo?®®. “To je zadatek nové Snyderovy Zivotni etapy - vice se
obeznamuje s historii a soucasnou situaci Indiant a zacina hledat ko-

29 «7novuosidlovani” a “zno-

feny, misto k Zivotu, zakouS$et Ziti v misté.
vuzabydlovani se”*°, tedy znovuoZiveni pfirozenych vazeb &lovéka, jeho
kultury a regionu se stava ustfednim tématem jeho literarnich i praktic-
kych aktivit. Stava se spoluzakladatelem a jednim z hlavnich pfedstavi-
teld Rady povodi feky Yuby, ktera sdruzuje asi dva tisice lidi a spolu
s dalSimi asi Ctyficeti podobnymi sdruzenimi vytvari rozsahlou celoame-
rickou sit’ ekologické organizace Rady povodi Zelviho ostrova, ktera vy-
stupuje proti ekonomickym zajmim nejriznéjSich dfevarskych a tézar-
skych firem a jejich korporaci. Kromé znovuosidlovani a ochrany svého
domovského regionu Snyder cestuje a ucastni se nejriznéjsich ekolo-
gickych a literarnich konferenci, besed a seminaru. V roce 1972 je de-
legovan organizaci Pratelé Zemé do Stockholmu na konferenci OSN o
Zivotnim prostredi®'. Casto navétévuje posledni zbytky ptvodnich do-
morodych kultur v Australii, v Africe a na Aljasce, hleda spolu s nimi
zpusob, jak prezit v dnesdni civilizaci a pfitom neztratit kulturni identitu, a
zaroven se pokousi skloubit jejich znalosti a dovednosti se sou€asnym
zivotnim stylem. Spolupracuje s nejriiznéjSimi alternativnimi komunitami,

‘které se v praxi pokouSeji sladit ekologické a duchovni uvédoméni s

%8 Tato farma (kde Snyder Zije dodnes) pfedstavuje “inspiraci v§im pfirozené funkénim
ze zapadni i vychodni architektury. Horské sidlo mimo dosah civilizace rezignujici na
jeji energetické a komunikacni vyhody se prizptsobuje podle potreby ro¢nim obdobim a
vgluéi\,/é sluneénich paprskd jako zdroje tepla i svétla.” (JARAB, c.d., s.67)

> SNIZEK, 1997, 5.167

% angl. “reinhabitation”

$y prosinci roku 1998 navétivil bezmala sedmdesatilety Snyder i Ceskou republiku a
poradal nékolik autorskych ¢teni a besed v Praze, Brné a Olomouci. Velmi na mé za-
pUsobil svoji vitalitou, pohotovosti, soustfedénosti, duchaplnosti a smyslem pro humor.
MUj osobni dojem ze Snydera pfesné vystihuji slova E. Weinbergera, ktery Snyderovu
osobni presvédcCivost vyjadfuje takto: “.. Plny humoru a prekvapivé nedogmaticky,
s charismatem, jako by uz dlouho a dikladné uvazoval o vSem, na cokoli je dotazan
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norméalnim Zivotem™?, a ptednasi na Kalifornské univerzité v Davisu li-
teraturu a filozofii divoCiny.

Dnes ma Snyder za sebou deset basnickych sbirek, sedm knih
esejistickych, jedno velké souborné dilo, nékolik prekladd €inské a ja-
ponské poezie a mnoho literarnich i jinych cen, napfiklad Pulitzerovu
cenu zroku 1975 za sbirku Turtle Island €i Bollingenovu cenu za
Mountains and Rivers without End z roku 1996. Napsany o ném byly dvé
knizni monografie. Lze bez nadsazky fFici, Ze dnes je sedmdesatilety
Snyder zivou legendou a byva fazen mezi nejvyznamnéjSi soucasné
americké basniky (v ramci svétové literatury je povazovan za nejvétsiho
basnika “zZivé prirody”) a zakladatele sou¢asného environmentalniho
hnuti. Je tfeba zduraznit, Ze tak Sirokého uznani se Snyderovi dostalo
nejen za poezii, ale pfedevsim za Sifi a hloubku jeho zabéru a za zcela
ojedinélé sladéni teorie a praxe, dila a vlastniho Zivotniho pfikladu.
“Pokusil jsem se svj Zivot tulédka a lesniho délnika, otazky historie a fi-
lozofie, které se mi honily hlavou, a odstépky kofent nabozZenstvi spojit
pomoci meditace, peyotlu a ‘vnitinich zufivych ritual’’ v jeden celek.”
Pravé tato originalni syntéza uméleckych a nabozenskych podnétd,
védeckych poznatkl a osobnich zkuSenosti je zakladem presvédcivosti
a podmanivosti jeho vypovédi. “Gary Snyder ve své poezii - i ve svych

esejich - vytvafi globalni filozofii.”®*

Il.2. Charakteristika dila G. Snydera

SyntetiCnost, synkreti€nost a interdisciplinarita je nejnapadnéjSim
vnéjSim rysem (a zaroven vnitfni podstatou) Snyderova dila. “Snyder je
uznavan jako jeden z velkych syntetizujicich intelektd nasi doby pro svou

obdivuhodnou schopnost odhalovat zietelné asociace mezi zdanlivé

(--.). Byl by dobrym osobnim mudrcem: pfisny, moudry, zaniceny a neéekané dobry
posluchac.” (Weinberger, in: SNYDER, 1999a, s.321; prekl. aut.)

%2 SNIZEK, 1997, 5.167

** SNYDER, 1997h, s.45
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neslucitelnymi oblastmi védéni (...). Jeho originalita spocCiva v pfevzeti
toho nejlep$iho ze ‘starych’ mySlenek (od Aldo Leopolda azZ po paleolit) a
v jejich slucovani a tfibeni do novych konfiguraci (...).”*

Ch. Molesworth charakterizuje Snyderovo dilo tak, Ze se “ve svych
zakladnich pfedpokladech (...) radikalné rozchazi s previadajicimi hod-
notami zapadni spolecnosti. Zaroveri se vSak k této spole¢nosti obraci
svou nabidkou kontrakulturnich hodnot (...). Snyder vsak nenabizi jejich
anarchisticky ¢i naprosto neomezeny vybeér (...). SpiSe syntetizuje - Ci
synergetizuje - amalgam prvk( riznych kultur do soudrzné a trvalé vi-
ze” %

Jakkoliv vS8ak Snyderovy nazory stoji v opozici k zakladnim pred-
pokladiim zapadni civilizace, “jeho vize je umozZnéna pravé témi pod-
minkami, jeZ kritizuje” a jeho ‘“kritika je ¢aste¢né zaloZzena na hodnotach
nedélitelné smisenych s témi, jez odmita™’. A¢ se tedy jeho dilo miize
zdat zcela vyvazané z zidovsko-helénsko-kfestanské tradice, uz sa-
motnym gestem jejiho odmitnuti, kritiky a opozice je jeho tvorba do této
tradice pevné vélen&na a nebyla by bez ni viibec myslitelna®®. Navic, jak
uvidime pozdéji, nékteré zakladni hodnoty, na nichz Snyder stavi (at’ uz
jde o svobodu a seberealizaci jednotlivce, sobévladnouci, tedy demo-
kratickou spole€nost, ¢i o0 mySlenku pfiznani “prav’” mimolidské pfirodé)

jsou prevzaty z euroamerického kulturni tradice®.

** SNIZEK, 1999, 5.10
% Dodge, in: SNYDER, 1999a, Pfedmluva (pfekl. aut.)

% MOLESWORTH, c.d., s.2 (pfekl. aut.); Podle Moleswortha Snyder(iv synkretismus
“zajistuje maximum adaptibility spolu s maximem diverzity. V tom je jeho vize analo-
gicka s jeho pohledem na pfirodu a s usilim o ekologickou celistvost a komplexnost.”
gc.d., s.70; pfekl. aut.)

" MOLESWORTH, c.d., 5.9 (pfekl. aut.)

% Jak fika Molesworth: “Pravé toto gesto (...) umistuje Snydera do tradice amerického

olitického idealismu.” (c.d., s.69-70; prekl. aut.)

° Je v8ak tfeba pfiznat, Ze v Snyderové dile je napadna absence jakychkoliv prvki, jez
by mély sviij bezprostfedni plvod v kfestanstvi. Snyder v knize G.A. Grahama Con-
versations: Christian and Buddhist vypravi pfihodu z détstvi, kdy ho jeho rodiCe, ac
sami bezveérci, prfesvédcili, aby si vyzkouSel nékterou z drobnych sluzeb mistnimu
kostelu. Pfi jedné z téchto praci bylo Snyderovi fe€eno, ze zvifata nemaji dusi. Po tomto
prohlaSeni Snyder védél, “Ze se bude muset poohlédnout po duchovni potravé nékde
jinde”. (STEUDING, c.d., s. 50; pfekl. aut.) Pfestoze Snyder vycita kifestanstvi nepia-
telstvi vuci divocing, pfirodé a pfirozenosti (tuto vytku vSak uplatfiuje i va€i mnoha
prvkam vychodni civilizace), je si védom jeho nezastupitelné hodnoty pro evropskou
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Snyder tedy propojuje nékteré aspekty euroamerické kultury s prvky
jinych kulturnich okruht ¢€i epoch ve prospéch hloubky, soudrznosti a
univerzalnosti svych predstav. Neusiluje o podkopani zakladnich hodnot
a smazani euroamerické kultury, ale o nastoleni mezikulturniho dialogu,
rozpusténi tradicniho etnocentrismu a eurocentrismu a nastoleni ote-
viené a tvurci kultury, ktera bude schopna bez predsudku pfijimat to, co
se zda byt v celosvétové pokladnici kulturnino dédictvi uziteCné a po-
tfebné pro preziti Clovéka a zachovani Zivota na Zemi. “Synkretismus 20.
stoleti spojuje mySlenky buddhismu a taoismu se znovuoZzivenymi detaily
celosvétoveho animismu a pohanstvi. V téchto tradicich neexistuje
pfedstava vnaseni pokroku nebo poradku do svéta pfirody - buddhismus
uci nestalost, utrpeni, soucit a poznani. Buddhistické uceni Fika, Ze
Skute¢ny zdroj soucitu a etickeho chovani neni paradoxné jiny, neZli
vlastni uvédomeéni si nepfedmétné a prchavé povahy vseho jsouciho.
Velka ¢ast animismu a pohanstvi oslavuje realitu i s jeji nevyhnutelnou
bolesti a smrti a stvrzuje krasu tohoto procesu. Pripojite-li k tomu sou-
casnou ekosystémovou teorii a enironmentalni historii, mate predstavu,
co véechno je do toho zapojeno.™°

Snyder necCerpa tyto predstavy, znalosti, zkuSenosti a dovednosti
pouze z prostorové rozmanitosti relativné souCasnych kultur, ale take
z hluboké studnice Casu, béhem kterého se odehraval pfibéh lidske
evoluce na této planeté. Snyder uvazuje o Clovéku, jeho podstaté, po-
vaze a mistu v pfirodé vzdy v kontextu nékolika desitek tisicl let, tedy
v dostate¢né Sirokém kontextu na to, aby se mu ukazaly specifické
vlastnosti ¢lovéka jako druhu, pfi¢iny a dusledky jeho chovani, a aby se
mu co nejzfetelnéji vyjevila nase mozna budoucnost a sou€asna rizika.
“Ctyficet tisic let je pravé tak akorét, protoZe si miizeme byt jisti, Ze celou
tu dobu byl na tom Clovék télesné i dusevné stejné, jako je dnes. Veskeré
dukazy, které mame, naznacuji, Ze predstavivost, intuice, intelekt, vtip,

rozhodnost, rychlost, zru¢nost byly plné rozvinuty uz pred ctyriceti tisici

kulturu a s uznanim se vyjadfuje o jeho soucasnych reformnich tendencich. (viz
SNYDER - SNIZEK - KOLIBAL, 1999, s.33)
‘O SNYDER, 1995a, s.246 (piekl. aut.)
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lety.”** Snyder dokonce k datovani nékterych svych textli nepouZiva
tradicni kalendaf, nybrz hruby a viceméné symbolicky odhad na Casové
ose v méritku predpokladaného stafi lidské kultury. Navrhuje, abychom
pro lepSi pochopeni nasi sou¢asné situace pouzivali vedle “svych” kul-
turnich kalendaru, at uz indického, zidovského, kfestanského, islam-
ského Ci japonského, také tento spolecny “kalendar rodu Homo”. Zatimco
jednotlivé kulturni kalendare vypraveéji a interpretuji pfibéhy jednotlivych
kultur, tento spole¢ny kalendar (jenz by byl zaloZen na stale se reviduiji-
cich védeckych poznatcich o stafi Clovéka a jeho kultury) by vypravél
spole¢ny pfibéh &lovéka jako druhu.

Snyder je presvédcen, Ze postupné sblizovani jednotlivych kultur-
nich okruhu (nikoliv v8ak jejich splynuti - Snyder se vzdy angazoval ve
prospéch zachovani kulturni rozmanitosti a uchovani kulturni identity)
ma svou historickou logiku, a Ze synteticka, synkreticka a interdiscipli-
narni forma mysleni plné odpovida potfebam soucasnosti. V tomto
smyslu Snyder pohlizi na sou€asnou epochu jako na kliC¢ovy a nevy-
hnutelny déjinny moment. “Vime, Ze jsme prvni lidé v historii, ktefi mayji
tolik lidské kultury a predeslé zkusenosti k dispozici, a ktefi jsou dosta-
te¢né svobodni od zavaZzi tradicni kultury, aby mohli hledat daleko SirSi
identitu.”® “Soudasti nasi modernosti je sama skuteénost naseho vé-
domi, Ze jsme spojeni s nasSimi pocatky, Ze jsme soucasniky vdech ob-
dobi, ¢leny vSech kultur. Semena kazdé spolecenské struktury ¢i zvyku
jsou v nasi mysli.”** “Nyni ddvame dohromady vechna déjinna vidkna a
propojujeme moderni védu s primitivnimi a archaickymi prameny.”>

Zajem o dédictvi naSich predku i prislusnikd vymirajicich kultur tedy
nepredstavuje ve Snyderové pojeti nostalgicky navrat k idealim evrop-
ského romantismu, ale pozoruhodnou zménu paradigmatu, ktera

v déjinach euroamerické civilizace nema obdoby. “Konecéné je tady ge-

“1 SNYDER, 1995b, s.12

42 Srov.: SNYDER, 1999a, s. 106-110.
3 SNYDER, 1990, &.27, s.21

*“ SNYDER, 2000, s.216

“ SNYDER, 2000, s.217
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nerace bélochll, kterd je pripravena udit se od Starsich.”*® V tomto
smyslu pro Snydera “slovo ‘primitivni’ neznamena minuly, ale puavodni a
budouci™’.

Vedle synkretismu kulturniho je pro Snyderovo dilo charakteristicka
také interdisciplinarita, tedy syntéza nejriznéjSich védnich oborl. Sny-
der velmi plodné kombinuje poznatky z prehistorie, kulturni antropologie,
ekologie, ale také lingvistiky a dokonce i zoologie, botaniky a geologie.
Zvlastni pozornost vénuje nejmodernéjSim poznatkim z termodynamiky
a jinych exaktnich oboru, které zakotvuji Zivot planety Zemé v Sir§im
kosmickém ramci. Jeho interdisciplinarita vSak nespociva jen v integraci
nejriznéjSich vydobytkl védy, ale také (a predevsim) v syntéze para-
digmat, tedy ve sluCovani nejobecnéjSich a zdanlivé se vylu€ujicich pfi-
stupl ke svétu. Tak jako Snyder stfidavé (a zarover souCasné) pro-
mlouva usty védce, buddhisty, basnika a aktivisty, tak se u né&j prolina
pristup védecky, religidzni, esteticky a prakticky. To se odrazi i v jeho
literarnim stylu. “Basnicka nadsézka, osobni zkuSenosti a vzpominky se
tu stfidaji s védeckou, uzce odbornou objektivitou, selsky rozum
s vychodni symbolikou, mySlenky jsou vedeny oklikami, zamlkami Ci
Skoky na zakladé asociace, a vtip a ironie se tu prolinaji s emocionalni

naléhavosti. Syntetické vidéni svéta umoZzriujici Snyderovi uchopit véci

vvvvv

vyjadrovéani (...). Snyder zachazi s jazykem jako s Zivou hmotou {(...).”*®

To je dlvodem, pro¢ je jeho mysSleni neuchopitelné vyhradné
z pozice védy a tézko pristupné odborné analyze (Snyder se bezpo-
chyby nikdy nestane klasikem né&jakého védniho oboru &i Skoly), ale
zaroven neobycejné podnétné pro kazdodenni Zivot. V “pfirozeném
sveété” nasi zivotni zkuSenosti také nelze oddélit fakta od vyznamu, em-
pirické zkuSenosti od apriornich predpokladu, ¢i poznatky od emoci.
Snyder dava prednost konkrétnimu pfed abstraktnim, praxi a empirii pred
teorii. “Garyho dilo se vyjadiuje k zakladnim otazkam naSich Zivotd. Jak

“° SNYDER, 1995a, s.54-55 (pfekl. aut.)
*" SNYDER, 1995b, s.27 (pfekl. aut.)
*® ERBAN, 1996, 5.10
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Jje Zzit s porozuménim, klidnou mysli a eleganci. Neznamena to, Ze
Snyder zna vSechny odpovédi, ale Ze se (...) prosekava do stredu béz-
nych zaleZitosti a vyjadfuje je s neobycejnou vymluvnosti. Ma schopnost
udinit prosté jasnym, aniz by je redukoval & ziednodusoval.”™®

Otazkou tedy zlstava, “za koho” Ize Garyho Snydera povazovat,
jakou “funkci” mu v ramci nasi profesni klasifikace pridélit. Rekneme-li,
Zze Snyder je pfedevSim basnikem, zdaleka tim nevystihujeme charakter
a podstatu jeho tvorby. “Snyderova proza je dilezitym kontextem pro
Cteni jeho poezie. Ti, kdo posuzuji Snydera na zakladé jeho Zivotniho
stylu ¢i role kulturniho hrdiny a nectou jej pouze (...) jako lyrického bas-
nika, maji pfinejmensim castec¢né pravdu. Tento kontext je primarni a
souéasné nedostadujici.”® Rekneme-li o Snyderovi, Ze je basnikem,
opomijime vyznam, jenz mlze mit i pro uzké védecké kruhy, fekneme-li,
Ze je buddhistou, opomijime Snyderlv ekologicky a kontrakulturni akti-
vismus. Snyderovy aktivity v oblasti poezie, environmentalismu Ci
buddhismu nelze jednoduse oddélit, tak jako nelze roztfidit jeho celistvy
Zivotni nazor do prehlednych Skatulek osobnich zkuSenosti, subjektiv-
nich pocitl, estetickych dojmu, mytologickych obraz(i a ovéfenych vé-
deckych faktl. Snyder v sobé stmeluje podnéty a aktivity, které se ve
v8eobecném povédomi vylucuji. Tento apriorni dojem neslucitelnosti je
dan tim, Zze v naS$i kultufe mame spolecenské funkce a profese rozdéleny
podobné, jako je rozbita i nase predstava o svété jako celku. Celistvou
osobnosti (jiz je Snyder typickym pfikladem) se vSak Clovék stava tehdy,
kdyz se nauci vstfebavat okolni podnéty a pfistupovat ke svétu otevienég,
bez apriornich predsudku a predpokladu. Svét jako celek se pak odrazi i
v soudrznosti jeho Zivotniho nazoru.

Molesworth charakterizuje Snydera jako vizionare. To je velmi

vhodné oznaceni, nebot’ jde o spoleCenskou funkci €i roli, kterou zname,

“9 Dodge, in: SNYDER, 1999a, Pfedmluva (piekl. aut.); Snyder své dilo charakterizuje
takto: “Ma poezie je o praci, lasce, smrti a hledani moudrosti. V§echno, co mame, je
plda pod nohama, mysl a télo, muz a Zena, ktefi nas zrodili, muzi nebo Zeny, s nimiz
Zijeme, déti, které jsme zrodili, a pratelé, které zname.” (Snyder, cit. podle: SNIZEK,
1997, s.174)

* MOLESWORTH, c.d., s.12 (pfekl. aut.)
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ale ktera se znaSi kultury spolu s rozpadem celistvého pfistupu a s
pfikrym oddélenim védy, uméni a nabozenstvi vytratila. Pfitom vizio-
narstvi (které nelze zaménovat s “vésténim” &i riznymi magickymi prak-
tikami) je staré jako lidstvo samo. Vizionaf je Cloveék, ktery v prubéhu
zivota nabyl urcitou vizi (idealni pfedstavu utvofenou na zakladé nej-
riznéjsSich podnétld a zkusenosti, pficin vnitinich i vnéjSich) a podle této
vize napliiuje svij Zivot, pfipadné se snazi pusobit i na své okoli!.
NejdulezitéjSim rysem vizionarstvi je pravé synteti¢nost, tedy celistvost
mysSleni, citéni a kazdodenni aktivity. Vizionafi byvaji celistvymi a inte-
grovanymi osobnostmi, které vahou své presvédCivosti zanechavaji
v lidské kultufe nesmazatelnou stopu. Vizionarstvi zdaleka nemusi byt
zabarveno religiézné, ackoliv se muze svou charismati¢nosti takto jevit.
Snyderovo vizionarstvi vSak bezpochyby religiézni prvky ma, nebot
Snyder zaclenil buddhismus a vychodni duchovni kulturu do svého Zi-
votniho nazoru velmi pevné. Molesworth charakterizuje Snyderovovo
vizionafrstvi takto: “To, po ¢em Snyder vola, (...) je to, po ¢em vola kazdy
revolu¢ni a duchovni prorok - totiz po novém smyslu toho, co znamena
byt élovékem.™®?

Na jiném misté hovofi Molesworth o Snyderovi jako o kulturnim hr-
dinovi >3, &imZ narazi na Snyderovo plisobivé propojeni teorie a praxe,
tedy na kompatibilitu vefejné hlasanych nazorl s osobnim zivotnim
stylem. Snyder urcité takovym “kulturnim hrdinou” je, nebot’ pfesvédci-
vosti svého osobniho pfikladu prosadil ur€ity alternativni zivotni styl a byl
tak spolu s generaci beatnikl a hippies spoluzakladatelem a spolupro-
jektantem noveé subkultury a kontrakultury.

B. Steuding (ktery se na rozdil od Molewortha ve své monografii
zabyva Snyderem vyhradné jako basnikem a jeho ulohu kulturniho hr-

diny zdmérné ponechava stranou) pfirovnava Snydera k Samanovi a

° Spoledenska Uloha “vizionafe” se snad nejlépe zachovala pravé ve Spojenych sta-

tech, kde mnoho vynikajicich umélct (napf. H.D. Thoreau, W. Whitman, A. Ginsberg),

ale i politikGi (napf. G. Washington, T. Jefferson, A. Lincoln) svoji celozivotni aktivitou,

Ezfedsvédc“:enim a nasazenim vzdy dalece pfesahovali sva Uzce vymezena postaveni.
MOLESWORTH, c.d., s.109 (pfekl. aut.)

** MOLESWORTH, c.d., .12
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psychickému léCiteli. Pojem “Saman” (ktery ma ostatné k funkci vizionare
a kulturniho hrdiny velmi blizko) je plné oduvodnény, nebot sdm Snyder
se vztahem poezie a Samanismu podrobné zabyva a mnoho jeho basni
vychazi z archaické Samanské tradice severoamerickych Indiant. Pro
Snydera se novodoba spoleCenska funkce basnika v podstaté kryje s
ulohou Samana u archaickych spolecnosti. Nebot' Saman se (stejné jako
‘umélec”) “narodi s urCitymi psychickymi potizemi, ale skrze vyléCeni
sebe sama (...) se u néj rozvine hluboké znalost podvédomi. Saman je
v tom nejopravdovéjsim slova smyslu prvnim basnikem, nebot’ vyjadiuje
- Skrze zaklinani, zpév a vize, jeZ nabyl v transu, a o kterych podava
zpravu - uzkosti celé skupiny. Tim, Ze dava tvar ¢i formu nevédoméemu
Zivotu svych spoluobyvatel (...), vymita mentalni poruchy a leci psychicka
poranéni.”® V $amanismu se zp&v, hudba, pohybové, tane¢ni a diva-
delni prvky velmi uzce prolinaji s [éCbou a Samané byli osobnostmi, u
nichZ se umélecké nadani pojilo s nabozenskou a lékarskou specializaci.
Prvotni formy poezie - ustni slovesnost - se sice zdaleka neomezovala
pouze na Samany, ale Samané byli vtomto sméru velmi kreativni a
basnické improvizaéni schopnosti patfily k jejich nezbytnému vybaveni®.
“Saman-basnik je jednoduse ¢&lovékem, jehoZ mysl snadno dosahuje
véemoznych jinych stavii a Zivot(i a jenz zhudebriuje sny.”®

To je velmi dllezity moment ve Snyderové interpretaci Samanismu.
Nebot ulohou Samana je umét “vystoupit” ze sebe a pfitom byt schopen
vratit se zpét, aby mohl zprostfedkovat ostatnim to, co béhem svého

“vyletu” nabyl. Saman tedy nevyjadfuje sam sebe, nepromlouva sam za

> STEUDING, c.d., s.105 (pfekl. aut.)

% Snyder chape “poezii” v mnohem S$ir§im vyznamu, nez je bé&zné a oznacuje timto
pojmem vedkerou ustni slovesnost (at’ uz jde o zpév, zafikavani, modlitby, proroctvi,
kletby, pofekadla, hadanky atd.). Podle Snydera neni zdrojem poezie pismo, ale hlas.
“Poezie, coZ by mélo byt zfejmé, neni psanim nebo knihami.” (SNYDER, 2000, s.211)
Snyder definuje poezii ‘jakoZfo odborné a inspirované uZivani hlasu a jazyka
k vyjadfovani vyjimeénych a mocnych stavi mysli, které v okamziku vzniku jsou vlastni
osobnosti pévce, ale na hlubSich drovnich jsou spole¢né vsem, ktefi naslouchaji”. (c.d.,
s.199) Melodicka a rytmicka, tedy hudebni kvalita Snyderovy poezie je evidentni, a on
sam béhem svych autorskych Cteni své basné spiSe “pfednasi” nez “Cte”. Zvukovy
zaznam Snyderova autorského &teni je k dispozici napf. na webovych strankach kni-
hovny berkeleyské univerzity http://lib.berkeley.edu/MRC/audiofiles.html.

*® SNYDER, 2000, s.208
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sebe, nybrz je pouhym tlumocnikem, médiem Ci zprostfedkovatelem
néceho, co promlouva skrze néj. Pro Snydera je tim, co skrze Samana
promlouva, sama pfiroda, at uz vnéjsi (divo€ina) &i vnitfni (nevédomy
psychicky Zivot, instinkty, pfirozenost, intuice). “Usty $amana promlouva
divoka zvér, duse rostlin, hor, duse vod. On za né zpiva. Oni zpivaji skrze
néj. V hajemstvi Samanu divocéina splyva s podvédomim: ten, kdo se citi
dobfe vjednom, bude i v druhém jako doma.”’ “Bésnici tuto funkci
prenaseli dale celym obdobim civilizace: basnici nezpivaji o spole¢nosti,
zpivaji o prirodé - i kdyZ jejich nejblizs§im kontaktem s pfirodou byla jejich
damska pritelkyné.”®

Zde se dostavame k tomu, jak svou ulohu, svou spoleenskou roli a
poslani environmentalniho basnika chape sam Snyder: “A mé tési po-
mySleni, Ze starost o tuto planetu, o integritu biosféry je u basnika dlouho
a hluboce zakorenéna, protoze ulohou zpévaka bylo zpivat za obili, za
Plejady, za bizona, antilopu. Spojit se velice zvlastnim zptisobem s ‘tim
jinym’, co lezi mimo lidské chapani, s néc¢im, co nedokazou vysvétlit
Zadni ucitelé, ale do ¢eho muzZeme proniknout pouze tak, Ze se odva-
Zime prekrocCit hranice a vstoupime do svého vlastniho myslenkového
bludisté, bludisté podvédomi. Basnici byli tudiz vZzdycky ‘pohany’ (...).
Débel totiz 24dnym ‘déblem’ neni, je to Samansky taneénik z Trois Fré-
res, napodobujici losa, s losimi parohy a s koZeSinou na zadech, a to, co
déla, délé kvili tomu, aby byla zvitata na jafe plodng.”®

Steuding ve své monografii uvadi drobnou pfihodu, ktera patrné
mladého Snydera hluboce ovlivnila, pomohla mu nasmérovat jeho zi-
votni Usili a pochopit sebe sama®. V roce 1965, pred poslednim na-
vratem do Japonska podnikl Snyder spolu s Ginsbergem a pfitelkyni
nékolikadenni vylet do Chranéné oblasti Ledovcovy §tit (Glacier Peak)

ve staté Washington. Na samotném vrcholku Ledovcového Stitu (po

°” SNYDER, 1995b, s.9

% SNYDER, 2000, s.208

% SNYDER, 1995b, s.24

® STEUDING, c.d., s.118; Tato pfihoda je zachycena ve Snyderové knize eseju a
cestovnich denikl Zemédum (SNYDER, 2000, s.170) a v Praxi divociny (SNYDER,
1999b, s.38).
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nékolikadennim stoupani), kde vSemi sméry byly viditelné pouze masivy,
hfebeny a vrcholky hor nedotéené divoCiny bez jediné stopy Clovéka,
li§, Ze je pro tohle vSechno néjaky senator?” O nékolik let pozdéji Snyder
béhem jednoho seminafre (tento jeho pfispévek byl pozdéji publikovan ve
sbirce Turtle Island) prohlasil: “BohuZzel, pro tohle vdechno neni Zadny
senator. Rad bych promyslel novou definici humanismu a novou definici
demokracie, ktera by zahrnovala mimolidské, a ktera by zastupovala i
tyto okresy.” “Davod, pro¢ jsem tady, je ten, Ze bych rad s sebou prinesl/
hlas z divoc¢iny, mého volebniho obvodu. Pral bych si byt mluvéim fiSe,
ktera obvykle nebyva zastoupena ani v intelektualnich ani vladnich sa-
I6nech.”*

Ve svém vizionarstvi tedy Snyder usiluje nechat skrze sebe sama,
skrze svUj zivot, své eseje a pfedevsim svou poezii (po zplsobu novo-
dobého Samana) promluvit pfirodu, pfirozenost v jejim nejneuchopitel-
néjSim, nejhlubSim a nejopravdovéjSim smyslu slova - byt zastupcem a
obhajcem zajmu divocCiny ve svém lidském spoleCenstvi. Jiz dnes,
s pfihlédnutim k jeho dilu, a k vSeobecnému uznani, jez se mu dostalo,
Ize tvrdit, Ze se mu to podafilo.

Pravé Snyderova obhajoba pfirody, pfirozenosti a divokosti a zdu-
raznéni jejich nezastupitelnosti pro lidskou kulturu a psychicky Zzivot

jednotlivce bude tématem nasledujicich stranek.

11.3. Bibliografie Garyho Snydera

(PFestozZe neni pfedmétem této prace Snyderovo literarni dilo, uvadim nasledujici vycet
tituld pro nastinéni charakteru a zakladnich témat jeho tvorby. V zavorkach jsou uve-
deny pouze roky prvniho vydani, nejsou zde zahrnuty drobnéjsi basnické sbirky, vybéry
zZ jiz publikovanych basni a pfeklady z Cinské a japonské poezie; pfeklady do Cestiny viz
Prameny; Ceské nazvy jsou oficialné publikované preklady nazvl téchto dél podle
L..Snizka)

ot Snyder, cit. podle: STEUDING, c.d., s. 118 (pfekl. aut.)
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[1.3.1. Poezie:

- Riprap (1959), /Stétovanil

- Myths and Texts (1960), /Myty a texty!

- The Back Country (1968), /Zapadlé kouty/

- Regarding Wave (1970), /Na viné/

- Turtle Island (1974), /Zelvi ostrov/

- Axe Handles (1983), /Toputrkal

- Left Out in the Rain (1986), /Nic, co by nemohlo zistat na destil
- No nature (1992), /Zadn4 pfirozenost/

- Mountains and Rivers without End (1996), /Hory a feky bez koncel

11.3.2. Eseje, rozhovory, cestovni deniky:

- Earth House Hold (1969), /Zeméddim/

- The Old Ways (1977), /Staré cesty!

- He Who Hunted Birds in His Father’s Village: Dimensions of a Haida
Myth (1979), /Ten, ktery lovil ptaky ve vesnici svého ofce: Rozméry mytu kmene
Haiddl

- The Real Work: Interviews and Talks 1964-1978 (1980), /Skutecna pra-
ce: Hovory a rozhovory 1964-1978/

- Passage Through India (1983), /Cesta Indiil

- The Practice of the Wild (1990), /Praxe divociny/

- A Place in Space (1995), /Misto v prostoru/

11.3.3. Souborné dilo:
- The Gary Snyder Reader (1999), /Citanka Garyho Snyderal

PRIRODA,
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PRIROZENOST,
DIVOCINA

“Cereni na hladiné”’

lll.1. Priroda a prirozenost
lll.2. Divocina jako americky archetyp
lll.3. Obhajoba divoké prirody
lll.4. Divoc¢ina jako geograficka oblast
lll.5. Divokost jako podstata prirody
lll.6. Divo€ina jako psychicka oblast
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Cefeni na hladiné

“Cefeni na hladiné -
kdyZ je pod ni losos - je jiné

nez kdyZz vodu ¢eri vanek”

MizZny chochol na viné
velryba
se dere na vzduch
a polyka sledé
- Priroda neni kniha, ale predstaveni

moudra stara kultura

VZdy &erstvé udalosti

vy8krabané, vydrhnuté a pouZzité znova a znova -
spletené Sridirky rek

skrytych pod plochami trav -

Nezmérna divocina
dim, samota

Domek v divociné
divocina v domé

Oboji zapomenuto.

Z&dné pfirozenost

Oboji dohromady, jeden velky prazdny dum.

(ze sbirky Zadna pfirozenost; SNYDER, 1997b, s.155)
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lll.1. Priroda a prirozenost

Pomduckou, jez Snyderovi umozniuje prekrocit zapadni myslenkovou
tradici (a zaroven zajistuje, aby jeho multikulturni a interdisciplinarni
syntéza drzela pohromadé) je definitivni rozchod s parcialnim a dualis-
tickym pristupem ke svétu, ktery konstruuje nas obraz reality hledanim
vztahl mezi jednotlivostmi, pfedevSim vztahu protikladu a opozice.
Jednim ze zakladnich motivl evropské intelektualni tradice je polarita
objektu a subjektu, pozorovaného a pozorujiciho, vnimaného a vnimaji-
ciho. To je prvotni dualismus, ktery zaklada moznosti dalSiho déleni a
Stépeni, dalsi analyzy. Pfestoze ma analyticky pristup ke svétu své ne-
docenitelné vyhody a nezpochybnitelné vysledky, ma na svédomi také
celou fadu osudnych omylt a mylnych pfedpokladu, které jsou zdrojem
mnoha soucasnych globalnich problému a nefeSitelnych intelektualnich
dilemat. “Zijeme ve vesmiru, kde v jediném okamziku, jak asto citime, je
vSe jednim a zaroveri mnohym (...). Je paradoxni, Ze ¢asto aZ analyticky
a rozumovy vyklad biologickych véd, které demonstruji vzajemnou za-
vislost ¢lovéka a ostatnich forem Zivota, vede k tomu, Ze se soucasné
lidstvo zacina zamys$let nad sebou jako nad hlavnim vykofistovatelem
planety. Proto pak pouzZivame terminy jako ‘prava mimolidské pfirody’
nebo se napfiklad ptame: ‘Maji stromy opodstatnéni?’ Pokud bychom
zastavali nazor, Ze ‘vSe je jednim’, pak bychom si nikdy nekladli podobné
otazky.”?

PfestoZe Snyder véfi ve smysluplnost zapadni védy a Casto zacle-
Auje jeji vysledky do své syntézy, je si védom jejich omezeni. Zduraz-
nuje, Ze pojem objektivity a subjektivity je pouze hypoteticky a Casto
nevhodny, zvlasté tehdy, ma-li byt predmétem naseho zajmu natolik Si-
roka a vSezahrnujici oblast jako je pfiroda. “Védci (...) se snaZi byt ob-
jektivni. Objektivita je napul subjektivni zalezitosti a jakkoli bychom radi
vidéli vzdalenym a oddélenym okem cistého pozorovatele, pri pohledu

na pfirodni systémy pozorovatel nejen ovliviiuje tento systém, ale take je

2 SNYDER, 1995b, s.7
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nevyhnutelné jeho soucasti. Biologicky svét a jeho ekologické interakce
jsou timto svétem, nasim nejviastnéjsim svétem.”™?

Snyderovo odmitnuti polarity subjektu a objektu vSak neprameni (jak
by se mohlo zdat z vySe uvedené argumentace) pouze z nejnovéjSich
poznatkd moderni védy (ktera si limity svého pfistupu zacina sama
uvédomovat), ale prfedevsSim z hluboké buddhistické religiozity pode-
pfené silnym ekologickym citénim. Buddhismus (spolu s ekologii) nahlizi
svét zpusobem, ktery je podle Snydera v dnesni dobé tolik nezbytny -
celistvé, holisticky, komplexné a pomoci postupl spiSe syntetickych nezli
analytickych. Snyder buddhismus charakterizuje jako uceni, které na
jedné strané zduarazriuje jednotu a spole€nou podstatu vSéeho zivého a
jsouciho, ale sou€asné respektuje a uznava ‘“riznost véci v celé jejich
Skale (...). Buddhismus se snaZzi autenticitu véci upevnit, bere v tvahu
Jejich jedinecnost, bere je jaké skutecné jsou. Nema zadny idealni pre-
dobraz vesmiru, ktery by se snaZil nékomu vnucovat. Jediny obraz svéta,
ktery ho (...) zajima, jsou véci takové, jaké skutecné jsou.”* “Buddhis-
mus vznikl (...) jako soubor etickych predpist a meditacnich cviceni, je-
Jichz prostrednictvim si mohou tvrdé pracujici lidské bytosti proklestit
cestu k sebeuvédoméni a k porozuméni povaze existence. Toto usili se
ridi obsahem Buddhovy zkuSenosti osviceni: uvédoménim si, Ze
vSechny véci povstavaji ve vzajemné jednoté, navzajem se zapriciriuji,
jsou ‘prazdné’ a bez ‘vlastni jedineéné podstaty’.”®

Uz v rané indickém buddhismu je vesmir popisovan jako “obrovska
sit mnohostrannych a dokonale vyleSténych Sperku, z nichZz se kazZdy
chovéa jako mnohonasobné zrcadlo. V jistém smyslu je kazdy tento Sperk
samostatnou entitou. Ale kdyz se do néj podivame, nevidime nic nez
odrazy ostatnich Sperku, které jsou samy jen odrazem dalSich Sperku, a
tak déale v nekonec¢ném systému zrcadleni. Takze v kazdéem Sperku je

obraz celé sité.”® Na té nejobecngjsi roviné tedy buddhisticka filosofie

®3 SNYDER, 1995a, s.75 (prekl. aut.)

® Snyder, cit. podle: HELM, 1993, s.77

°® SNYDER, 1999a, s.289 (pfekl. aut.)

®® Barnhill, cit. podle: SNYDER, 1995a, s.67 (pfekl. aut.)
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chape svét jako “rozsahlou, vzajemné propojenou sit, v niZ jsou vSechny
predméty a stvoreni nezbytné a osvicené. Jejich zavrSenim je skutecné
spoledenstvi (sangha) véech bytosti."™” Toto pojeti ve svém zaméreni a
Sifi zabéru vykazuje neprehlédnutelné shody se zakladnimi tezemi
soudobé zapadni ekologie. Také v ekologii je ustfednim tématem vnitini
provazanost, propojenost vSech zivych i nezivych forem a zavislost
jednotlivych slozek tohoto systému na ostatnich slozkach této obrovské
a vzajemné se odrazejici sité Zivota.®® Uvédomime-li si navic nékteré
napadné evolucni aspekty buddhismu (nebot i on tvrdi, Ze formy Zivota
podléhaji neustalé zméné a proménuji se v jiné Zivotni formy) a budd-
histicky princip karmy - neuprosného zakona akce a reakce, neustalého
toku pfiCiny a nasledku - , ukazuje se podobnost buddhismu a zapadni
ekologie takrka pFekvapiva. Buddhismus svym zplUsobem vychazi
z podobnych predpokladu jako ekologie, ale dovadi je do dusledkd,
kterym se zapadni véda jesté donedavna branila - takfikajic za hranice
poznatelnosti. To, co se nam zda byt momentalné hmatatelné Cijsouci, je
ve skuteCnosti pouze doCasné “zamrziou” vinou proudici energie. “Nic
nema vlastni podstatu samo o sobé. Jako kdyZ loupame cibuli a hledame
jeji stfed - to, co skuteéné existuje, je pouze vztah.”® Jisti si miizeme byt
pouze tim, Ze “vSechno je v pohybu. Diky omezenym moznostem naseho
vnimani vidime pevny zaklad tam, kde je ve skute¢nosti pomala, po-
stupna zména.”"°

Paradoxné vsak tato buddhisticka skepse s sebou nese vétsi po-
rozumeni zivotu a jeho podstaté - proménlivosti, neuchopitelnosti a po-
mijivosti - tedy tomu, co €ini zivot Zivotem a zivé Zivym. Svym zplsobem

je buddhismus schopen postihnout podstatu pfirody vhodnéjSim zpu-

® Snyder, cit. podle: WAI-LIM JIP, 1992, 5.125

o8 Snyder definuje ekologii jako védu “zabyvajici se vzajemnymi reakcemi a pouty’,
ktera “studuje, jak se v prirodé pohybuje energie” (SNYDER, 1998, s.18).

% STEUDING, c.d., s.100 (pfekl. aut.)

" STEUDING, c.d., s.86 (pfekl. aut.); Naprava utrpeni vyplyvajiciho z toho, Ze nejsme
schopni tuto proménlivost, pomijivost a neuchopitelnost pfipustit a pfijmout, naucit se v
ni zit, je ustfednim tématem buddhistické nauky. “Hluboké pochopeni vzajemné pro-
pojenosti, kfehkosti, nevyhnutelné nestalosti a bolesti (a setrvalosti zakladnich procest
a jejich vnitini prazdnoty) je zkuSenost, ktera probouzi srdce soucitu (...). Je to sou-
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sobem neZli optimisticka a pozitivistickda zapadni véda, ktera svét
zpredmétriuje, redukuje na mechanickou stavebnici a zbavuje Zivota.”*
Snyder vSak neodmita dualismus pouze jako buddhista a ekolog, ale
také jako basnik. Celistvost pohledu (at’ uz vice ¢i méné védoma) je za-
kladem tvar¢iho a zivotniho nazoru snad kazdého umeélce, protoze
‘umélec” (novodoby Saman-tlumocnik-zprostfedkovatel mezi svétem lidi
a pfirody, mezi védomim a nevédomim) nemuze byt a vnimat jinak neZli
jako pfirozena soucast toho, ¢im Zije, co vnima, o ¢em vypovida a za co
promlouva. Pfistup umélce ke svétu je pfistupem z vnitfku véci a jako
takovy je k védeckému mysSleni (spolu s pfistupem religiéznim) kom-
plementarni. Velkou uctu chova Snyder (kromé poezie, pisné a vSem
formam ustni slovesnosti) napfiklad k vyjadfovacim schopnostem &inské
a japonské krajinomalby, ktera je schopna odkryt na smyslové zachyti-
telné urovni dusi pfirody jako zivou, neustale se projevujici a proménuijici
podstatu. Malifi ¢inské dynastie Sung ve svych rozsahlych horizontal-
nich svitcich (nazvanych pfiznacné Hory a feky bez konce) se nepo-
kouSeli zobrazovat pfirodu realisticky, jako soubor pfesné odpozorova-
nych detail(, nybrz se ve svych fantazijnich krajinach pokousSeli vystih-
nout pfirodu v jejim plynuti a neustale proméné, v dynamickém propojeni
vSech jejich sloZek do jednoho Zivouciho a odusSevnélého celku. “Tyto

malby nam ukazuji zemsky povrch jako c¢ast téla Zivé bytosti, v némz

bézné probouzeni osobni aspirace na osviceni s opravdovym zajmem o druhé.”
gSNYDER, 19953, s.77; prekl. aut.)

! Hovofi-li se o ekologickych aspektech buddhismu, je tfeba neztratit ze zfetele, Ze
“buddhismus” podobné jako “kfestanstvi” prodélal dlouhy vyvoj, rozdélil se na mnoho
Skol a sméru a byl ovlivnén mnoha jinymi duchovnimi tradicemi. Vyvojem buddhismu se
zietelem k jeho ekologickym aspektim se Snyder podrobné zabyva in: SNYDER,
1999a, s.289-290. Z jeho pfehledu vyplyva, Ze béhem svého vyvoje buddhismus tyto
aspekty (jez dnes oznacdujeme jako ekologické) teprve nabiral. PUvodni a nejstarsi
théravadovy buddhismus dokonce vykazoval ve vztahu k pfirodé podobné rysy jako
kifestanstvi, zejména jeho gnostické hereze. Za zasadni pfedél ve vyvoji ekologickych
aspektll buddhismu Snyder povazuje jeho rozsiteni do Ciny, kde se propojil
s puvodnim &inskym (k pfirodé neobycejné otevienym a vstficnym) tacismem ve své-
razné syntéze indické a &inské duchovni tradice pod nadzvem c¢chan (Echan se pak
rozsifil do Japonska pod zndméjSim nadzvem zen). VSeobecné Ize v3ak fici, Ze nejen
buddhismus, ale vSechny nabozenské tradice a duchovni nauky (zvlasté pak jejich
mystické sméry a Skoly) sméfuji k tomu, aby uvedly do souladu vnéjSi svét a lidskeé
nitro, aby prolnuly a provazaly pozorovanou realitu s lidskym védomim, a vyvazuji tak
nevyhnutelnou (a patrné univerzalni) tendenci lidského rozumu $tépit svét na dil&i &asti
a hledat mezi nimi vztahy pficiny, nasledku, protikladu &i analogie.
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voda, oblak, skala, rostlina vyridstaji skrze sebe - skaly pod vodou, vo-
dopady padajici shury mraku, stromy prokvétajici vzduchem (...). Bio-
sférické cykly probihaji pravé tak (...). Viry a spiraly mikro- a makrokli-
matu (...) jsou vytvory Zivych organismd; cela atmosféra je dechem rost-
lin stacejicim se okolo celé planety v elegantnich prstencich zpétnych
vazeb podle zakond termodynamiky (...). ‘Pfiroda sebezauzlenim’, fika
Otto Réssler, ‘vytvari krasu’.”?

Na nedostateCnost a limity naSeho kazdodenniho, analyzujiciho
védomi narazime tvafi v tvar tém nejzakladnéjSim existencialnim situa-
cim jako je zrozeni, laska €i smrt. Takovéto okamziky vSak mohou
zpusobit zménu na nejhlubSi urovni nasi psychiky a mohou se stat
zdrojem celistvého a komplexniho védomi, jez nam umozni vyrovnat se s
paradoxy, s nimiz by si nas rozum jen téZko lamal hlavu. Pro Snydera
bylo takovym zazitkem narozeni jeho prvniho syna (Snyder byl pfitomen
pfimo u porodu), kdy se mu v hlubokém pohnuti vynofily z paméti
prazdninové dny, které stravil jako topi€ a plavCik na palubé zaocean-
ského tankeru - a nahle se mu otevrela tato asociace: “zrozeni jako vy-
Sskoky delfint z vodni brazdy za lodi - vnittkem a povrchem vytvarejicim
béznou hranici mezi dvéma tély - ; more jako Velka Matka, zdroj véeho
Zivota; brazda mezi vinami jako nekonecné velka, otevirajici se vagina;
delfini opisujici ve vzduchu oblouk jako skotacCici déti; a ono ‘Splouch’,
kdyZ udefi na vodu, jako plesknuti po zadecku novorozence™. Nikoliv
logické, parcialni, analytické a dualistické védomi, nybrz poeticky pfistup
ke svétu Cerpajici z mystické jednoty a souvztaznosti vSeho jsouciho na
zakladé analogie nam odkryva pfirodu a svét jako tajemné a pfitom
pratelské, jako neuchopitelné a pfitom smyslupiné.

Definitivni a radikalni setfeni rozdilu mezi vnimajicim a vnimanym,
mysli a pfirodou, subjektem a objektem umoznuje Snyderovi uchopit
soucasnou ekologickou krizi a vztah lidského a pfirodniho velmi netra-

di¢nim zplsobem. Jak Fika jeden z nejznaméjSich Snyderovych kritik a

"2 SNYDER, 1999a, s.316 (pfekl. aut.)
® STEUDING, c.d., s.139 (pFekl. aut.); Jde o Steudingovu interpretaci Snyderovy basné
Kai, dnes (srov.: SNYDER, 1997b, s.77).
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interpretd T. Parkinson, Snyderovym cilem “neni dosahnout harmonie

(4

s pfirodou, nybrz vytvorit harmonii v nitru ¢lovéka™", respektive “nastolit

”1> Sam

uvniti sebe sama stav byti, jenz by byl ekvivalentni stavu prirody
Snyder vyjadfuje toto své usili slovy: “Mame néco v zapadni kulture, co
touzi po vyhlazeni vdeho, co se plazi a leze, a co se §titi muchomurek a
hadd. To je strach z nejhlubSich oblasti prirozené divociny v nas samych,
a odpovéd’ na to je, uvolni se. Uvolni se vuci broukim a hadim a vuéi
viastnim chlupatym snim.”"®

Podle Snydera tedy nas vztah k pfirodé nemuze byt jiny nezli nas
vztah k vlastni pfirozenosti. Devastace vnitfni pfirozenosti jde ruku v ruce
s devastaci vnéjsi, ekologickou. Ekologicky se nemlUzeme zacit chovat,
dokud neodkryjeme podstatu nas$i pfirozenosti, tedy projevu pfirody
v nas samotnych. “Ale my pfirodu pfili§ nezname, nezname dokonce ani
sami sebe. At je ve skuteCnosti Cimkoliv, nijak nenaplriuje nase kon-
cepce a domnénky. Vyhyba se naSim predpokladum a teoretickym
modelum. (...) Nejvétsi uctou, kterou muzeme pfirodé projevit, neni
snaha zmocnit se ji, ale poznat, Ze nas presahuje, a Ze i naSe prirozenost
je pohybliva, volné pristupnd a podminénd.””” Poznani pfirody je za-
kladnim pfedpokladem nasSeho spravného pfistupu k ni, jinymi slovy -
ekologicka krize je zapfiCinéna tim, Ze nezname povahu, podstatu a
smysl pfirody, mylné chapeme své postaveni v jejim ramci a Spatné si
vykladame vztah lidského a mimolidského. Snyder dokonce vola po
konci pfirody (“the end of nature”), ¢imz ma na mysli nutnost dekon-
struovat nas chybny obraz pfirody, jenz ma dlouhou tradici v zapadnim
mysleni, a ktery Ize charaktrerizovat jako sbirku konstrukci vzdy néjakym
zpusobem ospravedlfujicich kulturné podminéné spoleCenské cile “af’
uz feudalni, burzoazni, socialistické &i kapitalistické”®.

Pravé svym zplUsobem neuchopitelny, podeziely a ambivalentni

pojem divociny (oproti viceméné konvencnimu, nasimi pfedstavami a

™ Parkinson, cit. podle: STEUDING, c.d., s.121 (pfekl. aut.)
> STEUDING, tamtéz (prekl. aut.)

"® SNYDER, 1990, ¢.27, s.21

" SNYDER, 1997b, s.7

® SNYDER, 1995a, 5.209 (pfekl. aut.)

35



zajmy zabarvenému pojmu pfiroda) umoznuje Snyderovi pohlédnout na
pfirodu jejima vlastnima oc€ima, takfikajic zevnitf, o€ima davného paleo-
litického lovce €i raného zemédélce, pro néz priroda nebyla “tim ostat-
nim”, nybrz byla soucasti jeho samotného, promlouvala a byla pocho-
pitelna skrze jeho lidstvi, a pfitom méla svou vlastni podstatu a hodnotu.

Nasi pfedkové podle Snydera nejenze lépe rozuméli povaze pfirody,
svému mistu ve svété, ale navic se s timto mimolidskym svétem dokazali
dorozumivat a jeho hlasy, vzkazy a poselstvi zahrnout do svého Zivota.
“Navic se tato komunikace ¢asto odehravala se stvorenimi, ktera bézné
slouzila za potravu.”® Jako priklad uvadi Snyder kazdoro&né se opaku-
jici ritudlni tance pueblanskych Indianu, béhem nichz se celé spolecen-
stvi radi “s jinymi nez lidskymi silami, a ktery umoZzriuje nékterym jed-
notliveim zcela vystoupit ze své lidské role, vzit na sebe masku, kostym
a védomi Bizona, Medvéda, Dyné, Kukurice nebo Plejad, v této podobé
opét vstoupit do lidského spolecenstvi a pisni, mimikou a tancem predat
zprévu z onoho druhého krélovstvi*®®. B&hem t&chto obfadl lidé skrze
své praktické a generacemi ovéfené zkuSenosti se svétem pfirody jiz
‘nemluvi za lidstvo, nybrz skrze svoje lidstvi na sebe berou ulohu tlu-

moénik(i ostatnich Zivych forem”!

. Toto primitivni (pavodni) védomi
propojenosti vSeho zivého a nejasnosti ostrych hranic mezi kulturou a
pfirodou, jez i nadale spociva v hlubinach naseho psychického Zivota,
nazyva Snyder mezidruhovou erotikou (“trans-species erotics”). Ta se
projevuje v nejstarSich kulturnich vytvorech, at’ uz jde o artefakty, ustni
slovesnost €i formy spoleCenského usporadani (které ¢asto napodobuji
systém odpozorovany z pfirody v podobé klanu, totemu ¢&i linii pavodu).
“Celosvétoveé rozsifené myty o snatcich zvirat a lidi nebo nadpfirozenych
bytosti a lidi, jsou diukazem fascinace nasich pfedk( moznosti plného

&lenstvi v bioticko-erotickém vesmiru.”®?

" SNYDER, 1995b, 5.9-10

% SNYDER, 1995b, s.9

8 STEUDING, c.d., s.119 (pfekl. aut.)

%2 SNYDER, 1995a, s.210-211 (piekl. aut.); Tak napfiklad v archaickych “mytech a
pribézich se déji promény zvifete v ¢lovéka, ¢lovéka ve zvife, zvifete ve zvife i spousta
dalsich skokt. Zakladni prirozenost zustava i pfi takovychto proménach Cista a ne-
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Clovék zapojoval do svého vztahu k pfirodé celou $ifi svého kultur-
niho potencialu - at uz deduktivni €i induktivni analytické mysleni vyu-
Zivajici vztahu pfriciny a nasledku, religiézni intuici napovidajici, Ze vSe je
propojeno, tak i esteticky prozitek zalozeny na citech libosti a nelibosti,
krasy a o$klivosti. Tyto jednotlivé pFistupy a postupy se vzajemné pro-
linaly a vytvarely skute¢né plasticky, hluboky a tvofivy obraz skute¢nosti,
ktery mocné rezonoval s hlubinami lidské pfirozenosti a zpétné tak vy-
tvarel kulturu. Kultura byla tvarcem a zaroven dilem pfirody.

Rozchod s polaritou subjektu a objektu (z néhoz vyplyva i adekvatni
obraz pfirody a skute¢né “racionalni” chovani vac&i ni) muze zapocit na
urovni naseho kazdodenniho vnimani a prozivani. Do naseho zakouseni
pfirody musime po vzoru nasich pfedkd zapojovat celou nasi bytost - jen
tak muzeme nahlédnout pfirodu skutecné celistvé, tedy tak, jaka doo-
pravdy je. “Zahlédnout stfizlika ve krovi, fici si ‘stfizlik’ a jit dal, to zna-
mena (sebedulezité) nevidét nic. Uvidét ptacka a zastavit se, pozorovat,
citit, zapomenout chvili sam na sebe, jako bychom nahle my sami byli ve
stinu toho kefe, mozna potom pocitit ‘stfizlik’ - to znamena spojit se na
delsi chvili s okolnim svétem.” Pokud budeme schopni takto vnimat
pfirodu a vSe, co nas obklopuje, budeme ¢asem zaZivat intenzivni pocit,
Ze “spousta nasich j& na sebe hledi navzajem stejnym okem™*. Pted-
pokladem této celozZivotni praxe (tj. prace na sobé samém) je “nenechat
se chytit do dualismu téla a mysli, ducha a hmoty, kultury a pfirody™®.

Pravé na skutecnou, nedualistickou povahu okolniho svéta (jehoz
jsme pfirozenou souéasti) se zamé&fime v nasledujicich kapitolach. Reé
bude o Snyderové pohledu na divoc¢inu jako na oblast geografickou i
psychickou a o jeho predstavé divokosti jako vééného zdroje, trvalé

podstaty a zakladni prirozenosti pfirody (“essential nature of nature”).

ménna. A tak zvifeci ikony Inupiakt (‘Eskymak(’) u Beringova more (...) maji drobné
lidské tvare vsité do klZe Ci pod pefi nebo vyfezané na zadech, na prsou a dokonce jim
i vykukuji z o¢i. To je inua &asto pfekladané jako ‘duch’, ackoliv to spiSe znamena
‘zakladni pfirozenost’ toho kterého tvora (..). To nema nic co délat
s antropocentrismem a s lidskou aroganci. Je to zptsob jak fict, Ze kazdy tvor je duch
s inteligenci stejné vytribenou, jako je ta nase.” (SNYDER, 1999b, s.28-29)

% SNYDER, 1995a, s.179 (pfekl. aut.)

® SNYDER, 1995b, s.42
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lll.2. Divoéina jako americky archetyp

Divocina, divokost a pfirozenost je jednim z charakteristickych témat
americke, zvlasté severoamerické kultury. Ma to patrné mnoho pficin, jez
se vzajemné prolinaji a vyplyvaji jedna z druhé. Stru¢né Ize fici, ze
Amerika je v euroamerickém poveédomi archetypem svobody, volnosti,
neomezenych moznosti, seberealizace, ale v horSim slova smyslu téz
“dzungle” a boje o zZivot vSech proti vSem. Obsah tohoto archetypu vznikl
pravdépodobné z archetypu divociny, ktery nachazeli prvni bili osadnici
ve svém individualnim i kolektivnim nevédomi tvafi v tvaf americkeé pfi-
rodé, jejiz méfitka prfesahovala jejich dosavadni zkuSenosti s kulturni
krajinou Starého svéta. Obsah, intenzita a ambivalentnost téchto pocitl
se pak pfenesly do pojmu Amerika. Obsah pojmu Amerika je tedy uréen
jak pohledem zvenci (zvlasté z Evropy), tak i zplisobem, jakym se Ame-
rika snazi plsobit navenek (a obrazem, ktery si vytvafi o sama o sobé).
Snyder si je povrchnosti tohoto archetypu védom, a proto hned v Uvodu
své knihy vénované divociné fika: “Divoky a svobodny.’ Fraze americ-
keho snu, jeZ popousti uzdu predstavivosti: hfebec s dlouhou hrivou
béZici prerii, ‘Vécko’ kanadskych hus kejhajicich vysoko na obloze, ve-
verka dovadejici v koruné dubu (...). Zni to jako reklama na motorku
Harley-Davidson. Obé tato slova, jakkoliv hluboce politicky a citové za-
barvena, se stavaji reklamni bublinou. Rad bych se pokusil osvétlit vy-
znam slova divoky a jeho vztah ke slovu svobodny, i to, co by si mél
&lovék pod obéma slovy predstavit.”®

Ve svém zajmu o divokou pfirodu tézi Snyder jak z vlastnich zku-
Senosti, tak i z mnohych literarnich i mimoliterarnich odkazu, vlivl a
vzorl, které nezmeérnost a hloubku americké divociny vnimaly a zakou-

Sely nékolik desitek let pfed nim a postupné kolem pojmu divocina vy-

% SNYDER, 1995a, s.179 (pfekl. aut.)
% SNYDER, 1999b, s.13
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tvorily silnou estetickou, filozofickou a politickou tradici. Za tvarce (a
soucasné i “vytvory”) této tradice lze povazovat J. Londona, M. Twaina,
R.W. Emersona, W. Whitmana, H.D. Thoreaua, A. Leopolda a mnoho
dalgich®’. Steuding nicméné koreny této tradice umistuje jiz k oném
bezejmennym americkym pionyram, jejichz hrani¢arska zkuSenost s
neobydlenymi oblastmi a divokou pfirodou, v niz neplatily jejich tradi¢ni
hodnoty a ktera Zila podle vlastnich pfirozenych “zakond”, pfedstavovala
néco zcela nového nejen pro né, ale pro celou evropskou civilizaci.
“Casto se tvrdi, e hranice s dosud neobsazenym tzemim znamenala
zasadni obrat v americké historii. Hranice je Zhavym rozhranim, lemem,
podivnou obchodni zonou mezi dvéma zcela odliSnymi svéty (...). Je
témér znatelnou linii, kterou mohl ¢lovék dobyvacné kultury prekrocit a
zZ historie vstoupit pfimo do nekonecné pritomnosti, do Zivotniho stylu
sladéného s pomalejsimi a pfimocarejSimi prirodnimi procesy. Moznost
proniknout do tohoto svéta mytického ¢asu byla vsak v Evropé jiz zcela
zapomenuta. Opétna vize tohoto znepokojivého viastniho ja ve své pri-
rozenosti pronasledovala Euroamericany po celou dobu, po kterou mytili
a cestami profezavali mnoho divokych koutd severoamerického konti-
nentu.”®® Takto se spolu s divo&inou dostalo do americké kultury téma
pfirozenosti, svobody, seberealizace a individualismu, zbaveni se tés-
nych pout spoleCenské konvence, davéra v nasledovani vlastnich hod-
not a vira ve vlastni schopnosti. Pro Ameri€any znamena divocCina ‘ne-
zkrocenou FiSi naprosté svobody - ne krutou a nepfijemnou, ale krasnou
a hrozivou™®.

Téma divoCiny je charakteristické zejména pro zapadni oblast se-
veroamerického kontinentu, kde se zachovaly rozsahlé krajinné a pfi-
rodni celky v pavodni, divoké podobé nejdéle (na mnohych mistech
dodnes) a dusledky ekologické devastace a exploatace zde byly nej-
zietelnéjSi. Pravé tedy vznikaly prvni narodni parky a pravé zde lze

8 7a typické romanové hrdiny této literarni tradice uvadi Molesworth Huckleberryho
Finna z knih M. Twaina a McMurphyho ze slavného romanu K. Kesseyho Vyhodme ho
z kola ven (film Prelet nad kukacéim hnizdem). (MOLESWORTH, c.d., s.53)

% SNYDER, 1999b, s.23

® SNYDER, 2000, 5.203
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hledat (zejména na Severozapadé) kofeny souCasného environmental-
niho hnuti. Ostry kontrast divoké pfirody a rozpinajiciho se dfevarského
prumyslu, ktery zazil Snyder na vlastni kizi v dobé svého détstvi a do-
spivani, jej pfinutil navazat na tuto tradici a stat se jednim z jejich nej-
vyznamnéjSich predstavitell. “Snyderovo dilo nabizi Zivy prfiklad toho, co
Ize oznacit za zapadni literarni imaginaci. Jeji vnimani svéta je prime,
neintelektualni, mytické a casto mystické. V zakladech je naturalistické,
protoZe se stavi proti civilizaci a ‘pokroku’ a zd(razriuje hlubokou uctu
k divoginé a oceriuje jeji individuaini i spoleéenskou hodnotu.”®
PfestoZe v déjinach této tradice stoji cela fada jmen, ktera Snydera
pfimo Ci zprostfedkovaneé ovlivnila, nelze se nezminit alespon o dédictvi
H.D. Thoreaua, a¢ o vice jak stoleti starSimu a z opacné strany konti-
nentu. Snyder sice v mladi Thoreaua pilné studoval, avSak (jak podrobné
rozebira Steuding) podobnost Snydera s Thoreauem je natolik zasadni,
Ze ji nelze omezit na pouhou myslenkovou a intelektualni navaznost. Lze
tu pfimo hovofit o podobném temperamentu, struktufe osobnosti a
shodném Zivotnim stylu a nazoru®. Thoreau byl patrné& prvnim Ameri-
¢anem, ktery (zvlasté ve svych dilech Walden a Chdze) vyjadfil vyznam a

obhaijil hodnotu a duchovni nezbytnost divoCiny. “Thoreau si uvédomo-

% STEUDING, c.d., s.110 (pfekl. aut.); Snyder se k této tradici hlasi a snazi se po-
stihnout jeji specifické rysy, projevuijici se i v jeho tvorbé (viz napf.: SNYDER - JARAB,
1999; SNYDER, 1995b). Pfestoze z naSeho stfedoevropského hlediska se nam Ame-
rika jevi jako uceleny politicky i kulturni Gtvar, zahrnuje ve skute€nosti mnozstvi nej-
ruznéjsich, asto protikladnych kulturnich a myslenkovych vzrorc(, které jsou v mnoha
pfipadech dany regionalni odliSnosti. Snyder o specificnosti a dédictvi svého regionu
fika: “.. Americky Zapad, zviasté onen Daleky zapad, opravdu Sel ve vyvoji vlastni
cestou. V porovnani s Vychodem ¢i Stfedozapadem se tam napriklad vyvinul zcela
svérazny politicky radikalismus. Zajem o problémy Zivotniho prostfedi a mnohé mys-
lenky ekologického hnuti mély svij ptvod pravé na americkém Zapadé.” (SNYDER -
JARAB, 1999, s.4)

%1 J. Jatab o Snyderovi fika: “Jako kdyby se do Ameriky vrétil v pfevtéleni a o sto let
pozdéji Henry David Thoreau. Samozfejmé az na druhy konec zemé, protoZe habitat
funkéné odpovidajici Waldenu bylo mozZno najit v hlubokych lesich Oregonu ¢i
v podhifi kalifornské Sierry spise nez v okoli Bostonu {(...).” (JARAB, 1989, s.333)
Steuding vyjadfuje zarazZejici podobnost Snydera a Thoreaua takto: “Thoreau i Snyder
Jsou (...) peclivymi pozorovateli pfirody a a¢ se oba zabyvali makrokosmem (oba ces-
tovali a byli studenty Vychodu), jsou nedprosné pfitahovani svymi rodnymi regiony. Tyto
naturalistické a regionalistické tendence se projevily v pokusech obou autorti mytolo-
gizovat svij viastni Zivot a svou lokalitu - Thoreau rybnik Walden, Snyder lesy a hory
Zapadu. Oba vytvorili novou syntézu neboli novou orientaci smérem k Zivotu radost-
nému, energickému a ukaznénému.” (STEUDING, c.d., s.116; pfekl. aut.)
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val, Ze rovnovaha civilizace a divoCiny je pro zdravi spolecCnosti ne-
zbytna: civilizace je zdrojem kultury a uméni; divocina zdrojem sily, in-
spirace a tvofivé energie. Thoreau byl presvédcen, Ze bez spojeni
s divodinou se lidé stavaji slabymi a otupélymi.”* Thoreauovym celo-
Zivotnim cilem byla obhajoba divoké pfirody a jejiho hlasu v nitru €lo-
véka, skutecné volnosti a pfirozenosti proti svobodé civilizované a pouze
zdanlive, a kritika civilizace, ktera se snazi Clovéka oddélit od této vse-
zahrnujici pfirodni sféry nastolenim umélého spoleCenského fadu.
PrestoZe Snyder toto pojeti divoCiny o sto let pozdéji znacné rozsifil a
prohloubil, Thoreauovo dédictvi Ize povaZovat za trvalé vychodisko jeho

tvorby.

1ll.3. Obhajoba divoké prirody

Snyder se nespokojuje s americkym archetypem divociny a pokousi
se dobrat primitivnich, tedy puvodnich vyznamu slov divocéina, divoky a
divokost a snazi se je zbavit negativnich asociaci, které se v pribéhu
kulturni evoluce objevily se vznikem velkych civilizaCnich center a
méstského zpUsobu zivota. “Ac¢koliv priroda je pojem, ktery sam o sobé
neni nijak hrozivy, predstava ‘divokosti’ se v civilizovanych evropskych a
asijskych spolec¢nostech casto spojuje s neukaznénosti, nefadem a na-
silim” a &asto nabyva vyznamu “pfirody v tom nejhorsim slova smysiu™?,
To bylo podle Snydera zpUsobeno stale zprostfedkovanéjSim kontaktem
Clovéka s pfirodou, mensi obeznamenosti lidi s pfirodnimi déji a procesy
a volng&jsi vazbou kultury a regionu.®® Béhem téchto etap lidské historie

vzniklo dodnes pfezivajici pojeti pfirody jako divociny - tedy né&eho, co

%2 STEUDING, c.d., s.116 (pfekl. aut.)

% SNYDER, 1999b, s.13; Velmi podrobny etymologicky rozbor slov pfiroda, divoky a
divoc¢ina viz SNYDER, 1999b, s.16-20.

% Civilizaci oproti kulture Snyder vymezuje pravé dlrazem na jeji centralistické ten-
dence, na vladu a spravu “shora” a na podmanovani lokalnich kultur, jez naopak vy-
tvareji a spravuji samy sebe “zdola” podle spontannich, pfirozenych podminek a potfeb
konkrétni pfirodni lokality (srov.: SNYDER, 1995b). To bude ostatné tématem jedné
z nasledujicich kapitol Kultura versus civilizace.
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je ve své podstaté a pfirozenosti Spatné, zlé, necisté a pIné bolesti, a co
je tfeba zkultivovat, zbavit ostfi Ci pfimo opustit, z Ceho je tfeba se vy-
manit umrtvenim svych zakladnich biologickych potfeb - devastaci
vlastni pfirozenosti. Tento pfistup je charakteristicky zejména pro vétsi
nabozenské sméry, Skoly a proudy objevujici se se vznikem prvnich ci-
vilizaci a vétSich statnich celkd, at uz vychodnich &i zapadnich.

Zdrojem a kofenem lidského strachu z divoCiny a nedlivéry k pfi-
rodnim procesim je podle Snydera fakt, ze “kliCovou transakci pfirod-
nich systému je vyména energie, jeZ zahrnuje potravni retézce a sité,
coZ znamena, Zze mnoho Zivych bytosti Zije prostfednictvim pojidani ji-
nych bytosti. Nase téla - neboli energie, kfterou pfedstavuji - jsou tak
neustale rozdavana. VSichni jsme hosty na hostiné a souc¢asné jsme
jidlem!”®® V zapadni civilizaci (po potladovani pfirozenosti jako nééeho
dabelského ve stfedovéku a po hlubokém odmitnuti organického svéta
v mechanistickém novovéku) si toto “zlidovély darwinismus, se svym
durazem na pfeZiti nejschopnéjSich, vyloZil tak, Ze pfiroda je bojisté
soupefivého krveproliti. ‘Priroda - zuby a drapy sama krev’ (...). Tento
pohled implicitné vyzdvihuje lidské bytosti nad zbytek prirody. Teprve
nedavno ekologie, svym odhalenim koevoluce, symbidzy, vzajemné
pomoci a podpory, vzajemnych vztah( a zavislosti ve vSech prirodnich
systémech, nas naucila skromnosti, pokud jde o na$i vyjimecnost. Také
nas naucila, Ze nase porozuméni tomu, co je nebo neni ‘Skodlivé’(...), je
natolik utrzkovité, ze bychom se neméli trapit ani hledanim hranice mezi
predatory a Kofisti, mezi primarnimi zelenymi vyrobci a spotrebiteli v
podobé hub a parazitt, a dokonce ani mezi ‘Zivotem’ a ‘smrti’.”®

Pfechod od darwinismu k ekologii ma na Vychodé jistou paralelu ve
vyvoji pavodniho indického théravadového buddhismu smérem k jeho
mladSim Skolam (zejména zen-buddhismu), které prekraluji nazor, ze

svét je utrpeni a strast, z niz je tfeba se vymanit zbavenim se svych

% SNYDER, 19954, s.76-77 (pfekl. aut.)

% SNYDER, 19953, s.71 (pFekl. aut.); Takto paradoxné Snyder obraci tradi¢ni kompe-
titivni vyklad evoluce: “Kli¢ k evoluéni adaptabilité: organismus se radéji pozméni, nez
aby pokracoval v neplodném souperfeni.” (Snyder, 2000, s.62)
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zadosti, a dovadi tyto predpoklady k opaénym zavérum, jez Ize shrnout
jako konec€né pfijeti svéta v jeho pomijivosti i bolesti a pozornost k byti
v rozmanitosti jeho forem a projeva. “Tento SirSi pohled je schopen pfi-
pustit soubéznost bolesti a krasy tohoto sloZité propojeného sveéta (...).
Zvirata a rostliny Ziji ve vzajemné zavislosti na sobe a cela priroda je
neustalou vyménou energie - kolobéh Zzivota a smrti. Nas vesmir je
Vv sutrach popisovan jako riSe ‘kamy’, biologické touhy a potreby, jez
strhava a bere vSechno. VSechno, co dycha, ma hlad. Ale neutikejme
z tohoto svéta. Pripojme se k Indrové siti!”®” V/ tomto smyslu by se podle
Snydera mohli vyznava¢i mnoha nabozenskych sméru poucit od pfi-
slusnikl lovecko-sbéracskych ¢i rané zemeédélskych kultur, ktefi dokazali
sladit potfeby vlastniho preziti s vyjadfenim ucty a vdéénosti za to, co jim
bylo dovoleno si vzit, a co muselo zemfit, aby oni mohli zistat nazivu. “..
Théravédovy buddhismus fiké: ‘Zivot je utrpeni, musime se vymanit
z tohoto Kola’ - to je pozice priciny. Ale z pozice dusledku mizeme Fict
‘Tvorivy cyklus Zivota nema konce. Vidime, jak pfichazime a odchazime,
Zivotem do Zivota, naporad. Dité se stava rodicem a ten se stava naSim
vaZenym Starsim. Zivot je posvatny; je dobré byt souéésti toho véeho’.
To je postoj amerického Indiana a zaroveri nejosvicenéjsi prohlaseni ze
vzdaleného konce buddhismu, jenZ nevidi nepratelsky svét, z néhoz se
musime dostat ven, ale uvédomeély svét, kde (...) vSechno hraje svou
dlohu™®,

To, co Snyder nabizi, neni tedy zadny novy ¢i alternativni program.
Jde o znovuoziveni pfistupu, ktery byl ¢lovéku vlastni po vétSinu Casu
jeho kultury na této planeté a ktery je patrny v tradicich dosud prezivaji-
cich primitivnich kultur. “Nékteri z nas by radi znovuuchopili, znovudo-
cenili, znovuvytvorili a do jednoho proudu s komplexni védou zaclenili
tento davny pohled, ktery chape cely svét jevu jako na$i viastni bytost:
polycentricky, ‘Zivy’ podle svych viastnich zamért a sebeorganizujici se

(...) svym viastnim chaotickym zptisobem.”®

9" SNYDER, 1995a, s.70 (pfekl. aut.)
% SNYDER, 1995a, s.124-125 (piekl. aut.)
% SNYDER, 1995a, s.241 (pfekl. aut.)
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lll.4. Divocéina jako geograficka oblast

Aby lépe vynikla originalita Snyderova pojeti divoCiny, divokosti a
pfirozenosti, je tfeba se zminit o nékterych soucasnych trendech
v pfistupu k divocing, va&i nimz Snyder stavi a vymezuje své vlastni
pojeti'®.

Snyder charakterizuje sou€asné uvazovani o divoké pfirodé a za-
chazeni s pojmem divoc¢ina dvéma protikladnymi pfistupy, které se vSak
vzajemné doplfiuji a “krouzi kolem sebe navzajem™°'. Zastanci jednoho
pristupu, které Snyder nazyva Ochranari (“Savers”) tvrdi, Ze za divo€inu
lze povazZovat pouze lokalné vymezitelny ekosystém, ktery je podle
ekologickych méfitek maximalné vyspély, tedy nachazi se v relativné
stabilnim stavu s vysokou druhovou diverzitou, nazyvaném v ekologii
.Klimax“. Ochranafi usiluji o maximalni ochranu téchto divokych uzemi
pfed lidskymi zasahy. Divoc€ina musi zUstat bez sebemensi stopy ¢lo-
véka a lidské kultury. Z tohoto duvodu jsou Ochranafi velmi necitlivi, az
bezohledni vi¢i domorodému obyvatelstvu, jejichz domovy se tak stavaji
chranénymi rezervacemi a parky, a oni se stavaji ¢imsi trpénym, co se
ocitlo v téchto ostravcich plvodniho a nedotéeného raje jaksi omylem,
bez jakékoliv moznosti rozvoje, tvorby a seberealizace.

Zastanci druhého pfistupu, jez Snyder nazyva UZivatelé (“Users”)
naopak tvrdi, Ze od okamziku, kdy se na scéné evoluce objevili lidé, byla
pfiroda nevratné poznamenana jejich vlivem a navzdory pfani Ochra-
naru zde nezustalo nic, co bychom mohli nazvat “pivodnim, pfirozenym”
stavem. Pfiroda byla a je v neustalé zméné, neni tedy zadny divod, pro¢
nadfazovat klimaxové stadium nad sukcesivni faze. Clovék vznikl jako
pfirozena soucast biologické evoluce a neni divod, pro€ mu branit ve

vyuzivani a pretvareni pfirody, pokud to nema destruktivni nasledky pro

1% 5rov. SNYDER, 19954, s.236-241 (piekl. aut.)
191 SNYDER, 1995a, s.236 (prekl. aut.)

44



ného samotného. Chranit “Zivotni prostfedi” je v pofadku, ale nema
smysl vytvaret ostrlvky zdanlivé nedotéené prirody bez stopy lidskych
vlivl a zasahu.

Do jisté miry paralelni s pfistupem UZivatelt je postoj mnoha
postmodernich intelektuall a teoretikl, jejichz zakladni metodou pfi-
stupu ke svétu je dekonstrukce. V tomto pojeti je pfiroda, tim spise “di-
vocina”, pouhou projekci nasich socialnich podminek a kulturné pod-
minénych predstav a pokouSime-li se chranit pfirodu ¢i divoCinu,
v podstaté je teprve vytvafime podle vzoru €i idealu, ktery existuje
v nasich hlavach. Nic takového jako “pfiroda” ¢i “divoCina” vlastné nee-
xistuje.

VSechny tyto pfistupy podle Snydera odrazeji instrumentalni pojeti
prirody, které spociva hluboko v duchovni tradici euroamerické civiliza-
ce. Instrumentalitou ma Snyder na mysli to, Ze se s pfirodou vzdy néjak
“zachazi”, jako by byla nécim, co lze jednoduse uchopit, zvécnit, vyuzit,
snazit se zachranit €i jednoduse popfit. Prvotnim zdrojem instrumentality
je dualita subjektu a objektu. Jejim dlsledkem je chybné pojeti mista
Clovéka v pfirodé, které jej budto proti pfirodé stavi nebo jej nad ni vy-
vySuje nebo pfirodé upira samotnou existenci.

Zvlasté v pfipadé UZivateltu je instrumentalita zifejma. Ale také
ochranarsky ideal “zmrazit ¢asti prirody na jakousi ikonu ‘prastaré’, ne-
obydlené divociny zachazi s prirodou jako se zboZim drzenym ve zlaté
kleci™®?. Teoreticky pristup dekonstruktivisttl je zase intelektualné vy-
tfibeny, av8ak “nadale selhava v odpovédi na otazku, co délat s bolesti a

utrpenim skuteénych bytosti (...) a jak zachovat pfirodni rozmanitost™.

192 SNYDER, 1995a, s.238 (prekl. aut.)

19 SNYDER, 1995a, s.239 (pfekl. aut.); Podrobngji viz esej “Is nature real?” (in:
SNYDER, 1999a, s. 387-389). Snyder zde mimo jiné Fika, Ze pfedstava, Ze “pfiroda” &i
“svét”, jsou ve skute€nosti pouhymi mentalnimi, socialnimi &i kulturnimi konstrukcemi,
neni nova a lze ji nalézt i v konceptu maji (j. iluze, klamu, ktery pfedstavuje smyslové
uchopitelny svét) v dalné-vychodnich duchovnich naukach. Tato davna pfedstava se
vSak od sou€asného postmoderniho dekonstruktivismu liSi v né€em velmi podstatném:
“Dekonstrukce, provadéna se soucitnym srdcem a se zamérem dosaZeni moudrosti, je
logickym a filozofickym cvi¢enim mahajanového buddhismu, které dopada na samé
dno dekonstrukce a vraci se zpét se soucitem se vsemi bytostmi. Dekonstrukce bez
soucitu rozviji jen sama sebe. Rozumime, Ze divocina je v jistém smyslu kulturni kon-
strukci, protoZe co ji neni? Co je vSak dllezitéjsi, a co nenachazim ve spisech proti-
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Podle Snydera by méla byt pfiroda nahlizena “spiSe jako proces
neZli jako produkt & zboZi™®. Je chybné uvaZovat o divociné jako o
stavu, v némz se pfiroda kdysi nachazela, ale jenz je od prvni lidské
stopy v pisku narusSen do té miry, Ze je jiz nevratny. “Neexistuje zadny
‘pavodni stav’, ktery, jakmile byl jednou pozménén, nemuizZe byt nahra-
zen. Skutecné pfirodé mizeme porozumét prostrednictvim mytu o ‘Ar-
temidiné lazni’ - tuni ukryté v lese, kterou Artemis, bohyné vseho divo-
kého, navstévuje, aby obnovila své panenstvi. Divo¢ina ma takovou -
nikoliv - je pravé takovou l&zni, znovuobnovitelnym panenstvim.”™ % Neni
tedy tfeba proti sobé stavét nedotéenou pfirodu (divoCinu) a lidskou
kulturu. Lidska aktivita nijak neobira pfirodu o jeji “panenstvi’. Casto, at' u
prehistorickych Ci soucCasnych lovecko-sbéraCskych a jednoduchych
zemédélskych kultur, si ani dopady lidské aktivity neuvédomujeme nebo
je nejsme schopni odliSit od procesu “pfirozenych” a povazujeme je za
“dilo pfirody”'%. Ostatné kazdy Zivog&igny i rostlinny druh Zije tak, Ze uz
svou samotnou existenci své okoli poznamenava a ovliviuje. Odlisit
“‘umeélou” lidskou €innost od “pfirozenych” pfirodnich procest je navic tim
slozitéjsi, ¢im méné je jasné, kdy a jak se vlastné z dvounohého zvifete
stal ¢lovék (archeologické nalezy posouvaji tento pfedél stale nazpét) a
odkdy Ize vubec hovofit o lidské kulture.

Proto Snyder shrnuje: “Stalou soucasti zakladni lidské zkuSenosti

byl Zivot v kultufe divocCiny. Po nékolik set tisic let neexistovala Zadna

pfirodné zaméfenych hlav, je védomi, Ze divocina je (...) domovem bytosti, které by
nemohly pfeZit v Zadném jiném typu habitatu.” (SNYDER, 1999a, s.388; pfekl. aut.)

“Lidské spolecnosti vytvorily radu snu, predstav a dojmi o povaze pfirody. Ale neni
nemozné ziskat dosti presny obraz prirody s moznosti praktického vyuZiti - (...) klidné
vezmu tyhle pochybujici profesory na prochazku, ukazu jim kousek ekosystémového
predstaveni a snad je i pfesvédcim, aby pomohli vycistit potok.” (SNYDER, c.d., s.389;

fekl. aut.)

% SNYDER, 1999a, s.168 (piekl. aut.); Snyder upozoriiuje, Ze i donedavna Ustfedni
koncepce “klimaxu” v ekologii jako relativné vyspélého, starého a stabilniho stadia
rovnovahy, k némuz vSechny pfirodni systémy sméruji, je pouze relativni, nebot pfiroda
a svét jsou v neustalém pohybu, a vzhledem k nepiehlédnutelnym ¢asovym méritkim
je velmi nesnadné urcit, co je vlastné “stavem” a co “procesem” (srov.: SNYDER,
1999a, s.388).

1% SNYDER, 1995a, s.240 (prekl. aut.)

106 Napfiklad, ackoliv se za prvni vyrazny vliv ¢lovéka na pfirodu poklada zamérné

G X

pouzivani ohné, “nékdy ¢lovék zakladanim pozard patrné napodoboval prirodni proces,
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divocCina, v niz by se néjak neprojevila lidska pfitomnost. Pfiroda neni
mistem, kam se chodi na navstévu, je to domov - a v kazdém domacim
teritoriu se nachazeji mista, z nichZz néktera zname vice a jina mené.
Casto tam byvaji odlehld a tézko dostupna uzemi, ale véechna jsou
znamd, a dokonce i pojmenovana.”™®’ Tak tomu rozhodné& bylo u lo-
vecko-sbéraCskych kultur, ale i u tradiCnich zemédélskych kultur je di-
vocina pfirozenou soucasti kulturni krajiny. Je jeji nejodlehlejsi, nejméné
pristupnou oblasti, nachazejici se v horach, v pralese €i v mocale, po-
nechanou sobé sameé, a jako takova ma svou nezastupitelnou kulturni
hodnotu. “Lidé tam chodi pro horské byliny, na lov & za samotou. Ziji
mezi dvéma poly - domovem a divokymi misty, ktera k jejich regionu
patfi, "8

Destruktivni chovani moderni civilizace nespociva v tom, Ze by se
samotnou svou existenci a aktivitou vydélovala ze vSezahrnujiciho pfi-
rodniho zakladu, nybrz v tom, Ze jeji aktivity snizuji a brzdi pfirozenou
regeneracni schopnost prirody, respektive podvazuji tvaréi potencial,
vynalézavost a inteligenci pfirozenych procest. To je zpusobovano
pfedevsim redukci rozmanitosti Zivych i neZivych forem. Pravé v diverzité
Snyder spatfuje podstatu obnovitelnosti a Zivotaschopnosti pfirody.
“Pokladnice Zivota je bohatstvi informaci uchované v (...) genech vSech
Zivych bytosti (...). Rozmanitost umoZriuje Zivotu adaptovat se a odpo-
vidat na dlouhodobé zmény na planeté.”® Tviréi inteligence divoké

pfirody se mlize pIné projevit teprve tam, kde jsou jeji sily a schopnosti

4

jako tomu bylo v pfipadé promysleného pouzivani ohné u domorodych Kaliforriand.’
gSNYDER, 19953, s.240; prekl. aut.)

% SNYDER, 1999b, s.14-15. “Jednou v srpnu jsem byl v priismyku v Brooksové pohofi
na severni Aljasce u prament feky Koyukuk, v zelené tundfe o nadmorské vysce 900
metrd, v prasmyku lezicim mezi Sirokymi, otevfenymi a Gctyhodnymi horskymi pasmy,
které oddélovaly vody tekouci z Yukonu do Arktického more. | na Severni Ameriku je to
dosti odlehlé misto, Zadné silnice, jen stopy, které zanechali tahnouci karibu. A presto
Inupiakiim ze severniho svahu i Athabaskum od feky Yukon prismyk spolehlivé slouzil
jako docela obycéejna severojizni obchodni cesta dobrych sedm tisic let. VSechny kopce
a jezera na Aljasce mély sva jména v tom & onom jazyce, kterych tu bylo kolem desitky
(-..).” (tamtéz) Snyder také uvadi pozoruhodny pfiklad Spanélského vojaka Alvar Nuriez
Cabeza de Vaca, ktery s dvéma druhy ztroskotal u bfehl Mexika, béhem let 1528-1536
pro$li udolim feky Rio Grande a za celou tu dobu se jim stalo jen nékolikrat, Ze by
nepobyvali v domorodé osadé nebo tabofe - celou tu dobu chodili po stezkach. (tamtéz)
% SNYDER, 1999b, c.d., 5.37
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ponechany samy sobé - tedy ve skutecné divociné. DivoCinu definuje
Snyder jako misto, “kde se naplno projevuje divoky potencial, rozmani-
tost Zivych a neZivych forem, které se vyvijeji podle svého viastniho radu.
(...) Pokud je ekosystém piné funkcni, jsou do néj zapojeni vsichni jeho
ucastnici. Mluvit v takovém pfipadé o divociné, znamena hovofit o ce-
listvosti.”*'° V tomto smyslu Ize civilizaci (napfiklad velké méstské
aglomerace jako je New York nebo Tokio) zaclenit do SirSi sféry pfirody
jako jeji pfirozenou soucast (i zde se projevuje pfiroda nejrozmanitéjSim
zpusobem a v nejruznéjSich formach), ale nikoliv do sféry divociny. Civi-
lizace je zde vyhradné pro potfeby Clovéka a vSe ostatni se snazi vy-
tlacovat za své hranice &i pfimo likvidovat. Civilizace neparticipuje na
tomto spontannim (divokém) sméfovani k pluralité, diverzité, provaza-
nosti a celistvosti - jeji tendence jsou presné opacné. Proto “pfiroda (...)
nijak ohroZena neni; divocina ano. Divoké je sice neznicitelné, ale muze
se stat, Ze je neuvidime.™"

Teprve v divo€iné muzeme - skrze jeji zakladni vlastnost, divokost -
poznat a pochopit podstatu pfirody. Bez divoCiny jako konkrétni a geo-
graficky vymezitelné oblasti, kam se Ize vypravit a ucit se, nepochopime,
v ¢em divokost spocCiva a jak se projevuje. Bez divo€iny nam hrozi, Ze
definitivné ztratime nejen ponéti o povaze pfirody, ale také o podstaté,

pfirozenosti nas samotnych.

lll.5. Divokost jako podstata prirody

Snyder odliSuje pojmy divocina a divokost proto, aby se vyhnul du-

alismu a instrumentalité, jak se projevuji ve vySe zminénych myslenko-

1% SNYDER, 19954, s. 52 (piekl. aut.)

119 SNYDER, 1999b, s.20; Dnes jsou dnes za divocinu povaZzovany vyhradné parky a
rezervace, jakési “svatyné, jeZ se podafilo uchranit z celé této zemé (...), malé stripky
zemé ponechané ve svém plvodnim stavu, posledni mistecka, kde skuteéna priroda
naplino kvili, kvete, hnizdi a tfpyti se. Tvofi necela dvé procenta rozlohy Spojenych
statd.” (SNYDER, 1999b, s.23)

"' SNYDER, 1999b, 5.193
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vych trendech. Pojmem divokost totiZ nelze (na rozdil od pojmu divocéina)
pfirodu zvécnit a zbavit ji Zivota. Oznacenim divocina divokost pfirody
lokalizujeme, prostorove i Casove ji vydélujeme z naSeho svéta, jako by
se nas netykala a nebyla soucasti nas samotnych. “Ale divokost neni
omezena dvéma procenty formalné uznanych oblasti divociny. Je vSude
a Vv nejriznéjSich podobach: v nevykorenitelnych populacich hub, me-
chd, plisni, kvasinek a vSeho, co nas obklopuje, a co v nas Zije. (...) Di-
voéina mize docasné ustoupit, ale divokost se neztrati jen tak.”™*?

“Divoky’ je ozna¢enim zpusobu, jimz fenomény neustale uskutec-
»114

fuji samy sebe.” “Djvokost’ je procesem sebeorganizace (...).

“..Divokost jakoZto proces a podstata pfirody je (...) usporadanim pomi-

111 »116

jivosti.”™® “Divokost je zékladni pfirozenosti pfirody.

Divoka zvifata, rostliny, zemé, spolecnosti, jednotlivce, chovani,
vhimani a mysleni, vSechny divoké bytosti, véci, jevy a procesy Snyder
definuje tak, Ze se: “vyhybaji analyze, jsou mimo kategorie, jsou samy
sebe organizujici, samy sebe utvarejici, hrave, pfekvapujici, pomijive,
nehmatatelné, nezavisle, celistve, usporfadané, spontanni, svobodné se
projevujici, samy sebe provérujici, uminéné, komplikované, zcela proste.
Jsou prazdné a skute¢né zaroven. V nékterych pripadech je mizeme
nazvat posvatnymi.™"’

Divoké systémy jsou podle Snydera natolik slozité, vnitiné propo-
jené slozitymi vazbami, kterymi proudi informace mezi nejrlizné&jSimi
tému, ze je naprosto nemozné pochopit je technickymi postupy zapadni
védy. Divoké formy zivota, jejich vztahy a zakonitosti nejsou zvnéjSku

naprogramovanym mechanismem, nybrz vznikaji, zanikaji a proménuji

> SNYDER, 1999b, s.23-24

3 SNYDER, 1995a, s.168 (prekl. aut.)

"* SNYDER, 1995a, 5.174 (pfekl. aut.)

' SNYDER, 1999b, s.13

116 angl. “essential nature of nature” (SNYDER, 1995a, s.174; pfekl. aut.)

T SNYDER, 1999b, s.19; Jak Snyder podotyka, véechny tyto vyznamy se velmi blizi
ginské definici terminu Tao a plvodnimu vyznamu buddhistického terminu dharma.
Vétou ‘jsou prazdné a skuteéné zaroveri” ma Snyder na mysli buddhistickou pfedstavu,
ze v8e, co existuje, nema ve skute€nosti stalou a trvalou podstatu. Posvatné se podle
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se spontanné, samy ze sebe. Jejich zakladni vlastnosti je Zivot projevu-
jici se hravosti a nepfedvidatelnou kreativitou. “Pfiroda je rozsahlym
souborem naprosto svévolnych konvenci, vzorcl a tlakud, které vznikaji
v kazdém okamZiku a mohou se ztratit naprosto kdykoli, a pokracuje dal
pouze jako jakasi hra: kosmické / komické potéseni.™*®

Tedy zatimco divocina je pro Snydera konkrétnim mistem, jenz je do
ur€ité miry oddélen od ostatniho svéta, a proto mize byt chranén a vé-
decky studovan, divokost a divoké je procesem, ktery obklopuje, zahr-
nuje a projevuje se skrze nas véechny''®. “ Divokost neni ani subjektem
ani objektem; aby bylo mozné se ji priblizit, musi se k ni pristupovat

zevnitt, jako k vnitfni hodnoté toho, co jsme.”?°

1ll.6. Divocéina jako psychicka oblast

Pravé v propojeni “vnitfnich” psychickych obsahu lidské mysli
(“subjektu”) s “vnéjSi” fyzickou povahou pfirody (“objektu”), neboli v
propojeni geografie s psychologii, spoCiva efekt Snyderova rozchodu
s tradici evropskeho dualismu.

Pro Snydera “oblast divociny a oblast podvédomi vykazuji spole¢né
vlastnosti: obé se zdaji byt vzdalené a nezname, tajemné a lakave, svym
zpusobem zapovézené. Obé jsou ‘misty’, kam cestujeme na viastni
nebezpeci; abychom do nich mohli vstoupit, musime mit patficné znalosti
a zkusenosti - musime byt pripraveni i vybaveni.”?* Divogina jako geo-
grafické teritorium je pro Snydera fyzickym pfesahem podvédomi do
“vnéjSiho” svéta - a naopak - podvédomi je projevem divoké pfirody

v nas samych. Divo€ina i podvédomi jsou ‘misty’, kam |ze proniknout a

Snydera vztahuje k tomu, “co nas (...) poméahéa vyvést z nasich malych ja”. Proto byva
divo€ina mistem “inspirace, vytrZzeni a prozfeni”. (c.d., s.105)

® SNYDER, 2000, s.39

9 srov.: SNYDER, 1999a, 5.389

Y SNYDER, 1999b, 5.193

2L STEUDING, c.d., s.120 (pfekl. aut.)
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nabyt vhledu, poznani, osviceni, ‘jsou zdrojem sily i osobni energie -
oné ‘sily zevnit’ ™2,

Snyder jisté neni prvni ani posledni, kdo si v§iml této analogie. Ori-
ginalita jeho pojeti vSak spocCiva v tom, Ze vztah mezi divoc€inou a pod-
védomim nevidi metaforicky, nybrz skute¢né analogicky: “Vnéjsim
ekvivalentem podvédomi je divoCina; oba tyto terminy se stykaji, jesté
jeden krok a splynou v jedno.”* Snyder nefika, Ze divodina je jako
podvédomi €i podvédomi je jako divoCina, ale ze podvédomi je divo€inou

a divocina je podvédomim. Divodina je “stavem plného védomi™?** neboli

“krajinou imaginace™®

a podvédomi je projevem tohoto stavu védomi
v nasi mysli. Oba pojmy se stykaji v pojmu divokost, jenZ neni prostorové
omezeny a zahrnuje jak “objekt”, tak i “subjekt”. Ci je tedy tato divoka
mysl a toto divoké védomi? To je Spatné poloZzena otazka. Snyder nema
na mysli néjakou individualni mysl ¢i védomi, nybrz univerzalni Mysl| a
Védomi, jez je zdrojem, zfidlem, poCatkem vSeho.

Zde jiz Snyder zfetelné prekracuje svou basnickou imaginaci a vy-
jadfuje své predstavy v kontextu tradice zen- buddhismu s jeho dlrazem
na nedélitelnost a vzajemnou jednotu vSeho jsouciho (i nejsouciho) a
s jeho presvédcenim, ze veSkeré nejrozmanitéjsSi projevy, jevy a formy
jsou ve skute€nosti projevem téhoz. V buddhismu byva tato pfedstava
(jez je ve svych rozmanitych kulturnich formach spole¢na mnoha mys-
tickym proudim nejriznéjSich duchovnich tradic v€etné krestanstvi)
vyjadiovana tak, Ze “vée je sjednoceno v ‘Jediné Mysli’ ™. Velmi cha-
rakteristicky je vyrok znamého japonského zenového mistra Dogena z
13. stoleti: “Kdo vidbec lidem rfekl, Zze ‘Mysl’ znamena myslenky, do-
mnénky, ideje a pojmy? Mysl znamena stromy, kuly v ploté, cihly a tra-
vy." %7 Stejné tak staré &inské buddhistické krajinomalby hor a ek “bez

konce”, o nichz jsme se zmifiovali vySe, nebyly chapany jako zpodobeni

122 tamtéz (prekl. aut.)

128 SNYDER, 1997b, 5.173

24 SNYDER, 1990, &.27, s.20

12> STEUDING, c.d., s.121 (pfekl. aut.)

126 STEUDING, c.d., s.121 (pfekl. aut.)

127 Dégen, cit. podle: SNYDER, 1999b, s.28
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néjaké konkrétni krajinné lokality: “Budeme-Ii na svitek pohlizet jako na
Cinskou variantu mandaly, pak vSechny predméty na ném zobrazené
Jjsou naS8imi rtznymi malymi ja, a utesy, stromy, vodopady a oblaka jsou
nasimi proménami a stavy.”?®

Jako je zavadéjici rozdélovat svét na subjekt a objekt, na okolni
pfirodu a nasi vnitini pfirozenost, na divocinu geografickou a psychickou,
tak je i zavadgéjici délit nasi mysl a Mysl, jejiz projevem je toto vSechno,
v€etné nas samotnych - v€etné “nasi mysli”. Toto uvédoméni (v budd-
hismu nazyvané jako osviceni nebo probuzeni) je kone€nym a definitiv-
nim ubéznikem, k némuz sméfuje Snyderova cesta k celistvosti.

Projevum divo€iny v nasi psychice se budeme zabyvat v nasledujici
kapitole. Zamérfime se hlavné na tu oblast, které byva tradi¢né pokladana
za ryze kulturni, tedy specificky lidska - na oblast feCi a jazyka. Poté se
spolu se Snyderem zeptame na podstatu (lidské) pfirozenosti a poku-
sime se prostrednictvim vztahu pfirozenosti a kultivace vrhnout noveé

svétlo na vztah kultury a prirody.

128 SNYDER, 1999b, 5.118-119
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V.

KULTURA A DIVOCINA

“Dlouhé viasy”
IVV.1. Divokost mysli a jazyka

IV.2. Kultivace a prirozenost

IVV.3. Kultura versus civilizace
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Dlouhé viasy

Lovecka sezéna:

Jednou za rok Jeleni lovi lidské bytosti. Délaji rizné véci,
které cClovéka neodolatelné pritahuji, kazdy si pak néjakého
vybere. Jelen ¢lovéka zastreli, a ten je pak nucen stahnout
ho, donést domu a snist. Tak se Jelen dostane dovnitf ¢lo-
véka. Ceka v ném a skryvé se, ale ¢lovék o tom nevi. A? se
hodné Jelen( dostane do hodné lidi, ndhle zautodi. Lidé, kteri
v sobé Jelena nemayji, budou také pfekvapeni a v§echno se

trochu zméni. Tomu se fika “pfevrat zevnitr’.

Jeleni stezky:

Jeleni stezky béZzi po Upati kopct
pres prijezdové cesty
prasné cesty vedouci k bilym
farmarskym penziénum

na spadnuti.

Po pas vysokou nedvédici
lepkavou, trnitou, zlatou

vysuSenou letni travou

Jeleni stezky vedou k vodé
vedou stranou vSech cest
a slévaji se v tu nejlepsi -
a rozchazeji se -

a mizi doztracena.
Jeleni stezky vedou pod dalnicemi
vbihaji do mést
zhoupnou se zpét a dal do obili a sad(

a bézi kolem Skol!

Jeleni béZi po svych stezkach a kfizuji prasné cesty

jsou v domé: a vybihaji ze zdi:

A jelen proskakuje mymi viasy.

(ze sbirky Na viné; SNYDER, 1997b, s.84-85)
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V.1. Divokost mysli a jazyka

Neni snad oblasti lidské kultury, kterou by Snyder pokladal za ryze
lidsky vynalez, jenz Clovéka oddéluje od zbytku pfirody a Cini z néj cosi
nadfazeného, povolaného vnaset do chaotického svéta divoké pfirody
poradek, systém a rad. Ve vSech specificky lidskych rysech (at’ uz jde o
kreativitu, schopnost sebereflexe, etiku, u€eni i vychovu) se Snyder
pokou$i nalézt a obhdijit jejich pfirozeny, divoky zaklad. Ustfedni roli
v jeho argumentaci hraje prfedevsim divokost samotné mysli, jeji spon-
tanni, imaginativni a kreativni zdroje, jez se projevuji napfiklad ve
schopnosti feci a daru jazyka. Pravé v této oblasti se Snyder pIné pro-
jevuje jako basnik citlivy k hlasu své vnitini divo€iny (svého podvédomi)
a zenovy buddhista, pro néjz je prace s vlastni mysli a rozvoj sebereflexe
kazdodenni nabozenskou praxi*?®. Nasledujici ivahy o mysli, jazyce a
jejich vzajemnych vztazich mohou slouzit jako nazorny pfiklad toho, jak
Snyder chape vztah kultury a pfirody, respektive jakym zplsobem ar-
gumentuje ve prospéch pfekonani dualismu culture versus nature.

Snyderlv postoj Ize shrnout tak, ze “védomi, mysl, imaginace a ja-
zyk jsou v zakladu divoké. ‘Divoké’ jako v divokych ekosystémech -
bohaté propojene, vzajemné zavislé a neuvéritelné slozite. Rozmanite,
prastaré a plné informaci.”* Divokost se v lidské mysli projevuje jako
“oteviena pozornost - plna imaginace, ale také zdroj ostraZité inteligence

potfebné k preziti. 3"

129 v/ basni Jak ke mné prichazi poezie Snyder fika: “Klopyta pies kameny noci/ a vy-

plasené zustava stat / tam, kam uz svétlo / mého ohné nesaha / Na to rozhrani / ji jdu
privitat.” (SNYDER, 1997b, s.149) Ustfednim bodem zen-buddhistické praxe je zazen
neboli “meditace (soustfedéni) vsedé”. Spociva ve zharmonizovani bdélé, ale uvolnéné
télesné pozice (lotosovy sed na poduSce &elem ke zdi, se sklopenyma oc€ima)
s pomalym, hlubokym, ale pfirozenym dychanim a s “myslenim bez mysSlenek”, tedy
zanechanim v8ech momentalné probihajicich mentalnich proces( v jejich pohybu a
soustfedénim na vydech a spravnou télesnou pozici. Zenova meditace rozviji schop-
nost sebereflexe, posiluje sebeovladani a soustfedéni a zbavuje ¢lovéka klamnych a
mylnych pfedstav pfedevSim o sobé samém. Zazen je zen-buddhisty chapan jako
studium, respektive praxe Buddhova uceni skrze vlastni télo a vlastni mysl. Je prova-
dén kolektivné a pravidelné&, v zenovych klasterech i nékolik hodin denné.

%0 SNYDER, 1995a, s.168 (pfekl. aut.)

1 SNYDER, 1995a, s.174 (pfekl. aut.)
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Jestlize Snyder hovofi o schopnosti abstraktniho mysSleni a sebere-
flexe, imaginaci a jazyce jako o ryze lidskych, tedy kulturnich specifikach,
neznamena to, ze by tyto znaky povazoval za prostredky, diky kterym
Clovék prekraCuje své prirodni urCeni, a skrze které se osvobozuje od
zbytku pfirody. Pravé naopak - teprve v nich a jejich prostfednictvim
Clovék poznava a rozviji svou bytostnou podstatu, svou prirozenost - ucCi
se rozumét podstaté pfirozenych procesu (vné i uvnitf sebe sama), vy-
uzivat je a davéfovat jim. Jinymi slovy - jestlize jsou tyto schopnosti lid-
Skou prirozenosti, pak to znamena, Ze pravé v nich se naplno a vice nez
v kterékoliv jiné oblasti lidské kultury projevuje pfiroda ve své podstaté,
ve sve divokosti. To, co povazujeme za ryze lidska specifika (a ¢im de-
finujeme kulturu) neni néCim, co jsme si na pfirodé vydobyli, nybrz co
nam bylo “od pfirody” dano. Svij smysl (svou pfirozenost) naplfiujeme do
té miry, nakolik tento dar nasledujeme, rozvijime a podilime se tak na
spontanni (divoké) kreativité, vynalézavosti a inteligenci pfirody. “Jestlize
mayji lidské bytosti v tomto zaméru néjaky smysl, mohlo by to mit co délat
s jejich nejnapadnéjsimi znaky - s velkym mozkem a jazykem. A se
specificky lidskym, sebe si védomym védomim radu.”™

Obecné lze fici, Ze ve svém usili odkryt pfirozené zdroje kultury
Snyder zdlrazhuje dulezitost nevédomé slozky naseho Zivota. A€ se
v kazdodennim styku se svétem a s ostatnimi lidmi pokouSime chovat
racionalné a mit vSe pod kontrolou, bez téchto nevédomych procesu by
nebyl na$ Zivot (a Zivot vdeobecné) vibec myslitelny. Snyder nestavi
podvédomi a védomi proti sobé, ale spiSe se snazi zduraznit, ze nevé-
doma spontaneita a inteligence nasi pfirozenosti jsou primarnim zdrojem
védomi a tedy i kultury, a Ze nevédomi je mostem mezi mysli a téles-
nosti, mezi svétem “vnitinim” a “vnéjSim”. “Nase téla jsou divoka. Bez-
décny rychly pohyb hlavy pfi vykriku, zavrat' pfi pohledu ze srazu, srdce
Vv krku ve chvili nebezpeci, lapani po dechu, tiché okamziky odpocinku,
pozorovani, pfemyS$leni (...). Télo si neZzada zakrok néjakého védomého
intelektu, aby mohlo dychat, aby srdce mohlo bit. Je to obrovska sa-

32 Snyder, cit. podle: MOLESWORTH, c.d., s.128 (piekl. aut.)
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moregulace, je to zivot sam. Pocitky a vjemy nepfichazeji tak docela
zvnéjsku a neustaly tok mysSlenek a predstav nepochazi tak docela ze-
vnitf. Svét je naSe védomi, to nas obklopuje. V mysli, v imaginaci je
mnohem vic neZ ‘Cloveék’ stacCi zachytit, - myslenky, vzpominky, pfed-
stavy, zlosti a radosti se objevuji spontanné. (...) Védomé, dopredu
planujici ego zabira jen velice malé teritorium, jen maly prostor nékde u
brany, a sleduje jen néco z toho, co branou vchazi a zase vychazi (pii-
c¢emz se obcas pokusi rozS$ifit své uzemi), zbytek se stara sam o sebe.
Lze fici, Ze télo je v mysli. Oboji je divoké.”™

Z tohoto dlivodu se mysl a vSechny jeji projevy nejhlie objektivizuiji,
redukuji na cosi mechanického, chemického ¢i biologického. Lidska
duSe (jako prusecik, kde se setkava vnitini zivot s vnéjSimi viemy) je
pravé tou oblasti, o niz se dodnes vedou nejtvrdsi védecké bitvy a ktera
predstavuje jednu z nefeSitelnych hadanek zapadniho dualismu. Pravé
zde se naplno projevuje nedostate€nost zakladnich premis “objektivniho”
védeckého poznani. Mysl, imaginace i jazyk nas jaksi presahuji. Jsou
jako v8echny divoké systémy “vysoce komplexni, nemohou byt intelek-
tualné zviddnuty (...) a jsou sebefidici a sebeorganizujici se™3*. “Vez-
méme samotnou mysl, jez tyto mySlenky rozviji: navzdory mnoha letum
vyvoje a trvani naSi osobnosti zustavame nepredpovéditelni dokonce
sami sobé.”%

Snyder neobycejné presvédCivé popisuje nevédomé myslenkove
procesy, jez se odehravaji v mysli béhem tviréiho psani a vibec jaké-
hokoliv tvur€iho aktu, ktery je zaloZen na vytvareni a upeviovani vazby
mezi podvédomim, védomim a jazykem, a formuluje tak vlastni nazor na
dodnes nejasnou otazku vztahu jazyka a mysli. Rika, Ze b&hem tvaréiho
psani “oko mysli bloudi, pozoruje vizualni viemy a vyjevy, znovuproZiva

udalosti, posloucha a sni, to vse v jediném okamZiku. (...) Pohybujeme

** SNYDER, 1999b, s.25

% SNYDER, 19994, 5.329; Lze paradoxné fici, Ze mysl, imaginace a jazyk jako divoké
systémy presahuji nasi nejbujnéjSi predstavivost, hranice mysli a vyjadfovaci schop-
nosti jazyka. Jsou pasti, do niz jsme se chytili oddélenim objektu a subjektu. Jak Ize
premyslet o mysli? Jak Ize hovorit o jazyce?

% SNYDER, 1995a, 5.173-174 (piekl. aut.)
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se ve vnitfni oblasti mysli jako v rozlehlé krajiné a vracime se zpét
s nékolika kostmi, orechy Ci peckami, které uchovavame jako jazyk. Pi-
Seme podle z hloubi slySenych, ale vzdalenych rytmd, z drodné temnoty,
z okamZiku bez usudku a bez cile. Jazyk je soucasti naseho téla a je
vetkan do vidéni, citéni, dotykani a snéni celé mysli stejnou mérou,
s jakou prichézi z néjakého lokalizovaného ‘jazykového centra’”
Basnicka a meditaCni praxe dovedla Snydera k zavéru, ktery je v rozporu
(jak sdm pfiznava) s nazory mnoha profesionalnich lingvista a literarnich
teoretikl - totiz Ze “jazyk neni tim, kde zaCiname myslet. Myslime uz pfed
Jazykem a mySlenkové obrazy pfechazeji do jazyka az v urcitém bodé.
Existuji zékladni my$lenkové procesy, které jsou prelingvistické.”™*’
Toto nefika Snyder proto, aby hodnotu a vyznam jazyka sniZoval,
ale aby jej predstavil jako jeden z nejnapadnéjSich a nejpozoruhodnéj-
Sich projevu divokosti v lidské kultufe. “Pokud budeme divoké definovat
Jjako seberidici, sebeorganizujici a seberozplozujici se, pak vSechny
lidské jazyky jsou divoké systémy.”™3® “Stejné jako imaginace a télo vyviji
se spontanné i jazyk. Je to celistvost presahujici nase racionalné inte-
lektualni schopnosti. Vsechny pokusy veédecky popsat pfirozené jazyky
je nedokazaly ukazat v jejich celistvosti (...), a presto se dité u¢i mater-
skemu jazyku jiz velmi brzy a prakticky jim viadne v Sesti letech. Jazyku
se lidé u¢i doma a na poli, ne ve skole. Kdybychom se nikdy neucili
formalni gramatice, vyslovovali bychom syntakticky spravné véty, jednu
za druhou, po vsechny bdélé hodiny naseho Zivota. Bez ustani a bez
védomeé snahy Cerpame ze Siroké slovni zasoby v hlubinach divokého

nevédomi. Jako jedinci, a dokonce jako ZivocCisny druh, si za tuto

% SNYDER, 1995a, s.179 (pfekl. aut.)

3" SNYDER, 1999a, s.329 (pFekl. aut.); Tyto prelingvistické myslenkové procesy maji
blizko k “divokému mySleni” C. Lévi-Strausse. Snyder cituje z jeho stéZejniho dila
Mysleni prirodnich narodd (v originale Divoké myS$leni) tato Lévi-Straussova slova: “..
Nejde o mysleni primitivi, divochd, ani o myS$leni néjakého primitivniho &i archaického
lidstva, nybrz o my$leni v ‘divokém stavu’, odlisnhé od mySleni péstovaného nebo do-
mestikovaného, aby se dosahlo uréitého vynosu (...). Dnes chapeme lépe, Ze obé tyto
formy mohou existovat i vedle sebe a navzajem prolinat (...). Zname nicméné porad
jesté i sféry, kde toto ‘divoké’ mySleni podobné jako divoce rostouci druhy je pomérné
chranéné: takovy je pfipad umeéni, kterému naSe civilizace pfiznava situaci jakéhosi
narodniho parku.” (Lévi-Strauss, cit. podle: SNYDER, 2000, s.202)

%8 SNYDER, 1999a, s.329 (pfekl. aut.)
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schopnost nemizeme pripisovat Zadné zasluhy. Vyvéra odkudsi odjinud:
ze zpusobu, jakym se rozdéluji a misi mraky (...), ze zpasobu, jakym se
oteviraji a zase zaviraji mnohé sloznokvété rostliny (..).”"*

Lidska schopnost fe¢i Snydera vzdy fascinovala.'*® Jako basnik,
prekladatel a esejista s citem pro rytmus, melodii a barvu jazyka si €asto
pohrava s etymologii slov a snazi se odhalovat jejich skryté souvislosti a
davno zapomenuté vyznamy***. “Mym vyrazem je jazyk”, fika Snyder'*?,
ale nema tim na mysli, ze by jazyka pouzival jako nastroje - on sam se
citi byt nastrojem, jehoz prostfednictvim jazyk promlouva, Zije a rozviji
se. Prostfednictvim jazyka z nas mluvi divoka pfiroda.

Jazyk je jednim z nejnapadnéjsich hlast divokosti**?

, at' uz ve svych
vnitfnich principech, v zakonitostech vyvoje €i v interakcich jednotlivych
jazykl mezi sebou. “Jazyky meandruji jako velké feky, které se prelily
pres ostré zakruty zapomenutych recist, jez Ize vidét jen z ptaci per-
spektivy anebo které umi rozpoznat jen nékolik badatelt. Jazyk je jako
pfirodni druh, ktery donekonecna oplodriuje sam sebe, bud’ se Sifi, nebo
tajuplné zanika, bezostySné a nekonecné se krizi s jinymi a pritom meni
své viastni zakony.”™** Snyder nicméné odmita aplikovat na jazyk prin-
cipy klasického darwinismu jako jsou konkurence, selekce Ci adaptace.
Snyderuv ddraz na divokost a pfirozenost jazyka s sebou nese spiSe
ocenéni jeho hravosti, nepfedvidatelnosti a nevyzpytatelnosti. “Filolo-

gove starsich generaci bézné hovorili o tom, Zze mezi jazyky probiha

%9 SNYDER, 1999b, 5.25-26
140 Snyder o lidské schopnosti feci hovofi jako o “skoro zazraéné”. (viz SNYDER, 1990,
€.27,s.20)
1 Pozoruhodna je v tomto sméru zejména Snyderova “$amanska” basefi The Blue Sky
ze sbirky Mountains and Rivers Without End (SNYDER, 19973, s.40); podrobny rozbor
této basné viz STEUDING, c.d., s.94, 105-106, 107-109, 133, 166.
2 SNYDER, 1997b, 5.7
% \/ rozhovoru s J. Jafabem Fika Snyder o svém psani poezie: “.. Snazim se objevovat
pfedobrazy v pfirodnich tvarech a strukturach, v prirodnich procesech. TakZe mohu
fici, Ze v mé nejnovéjsi shirce Hory a feky bez konce se metafory hor v procesu geo-
logického vzniku a metafory fek hluboko se zafezavajici do krajiny samy stavaji prvky
poetiky. (...) Pujcuji si také metafory z botaniky; vnimam basné tfeba jako houby, jako
Cerstvé plody, jeZ vzchazeji z energie, ktera se uvolriuje v hloubkach, kde tleji a pro-
meériuji se nase poznatky ze Zivota, z bohaté Cetby, naSe literarni znalosti. A z toho
vSeho starého najednou vyraSi nova basern. Takova houba je umélecky pocin.”
(SNYDER - JARAB, 1999, s.5)

SNYDER, 1999b, s.15
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darwinovsky boj o preziti. Ale v biologii se druhy nikdy neslucuji, pouze
se oddéluji. VSechny jazyky patfi stejnému druhu a mohou se vzajemnée
kfizit, tedy i sluCovat. (...) Z historie jazyka nevyplyva Zadny druh evo-
luéniho zdokonalovani: vSechny jazyky funguji stejné dobrfe a kazdy ma
svuj vliastni pavab. Néco jako ‘zkouSka zdatnosti’ mezi jazyky neexistuje.
(...) Faktem je, Ze jazykové zmény, posuny samohlasek, souhlasek,
tendence k jednodussi Ci slozZitéjSi gramatice se nezdaji byt reakci na
Z4dné praktické potreby.”™*

SpiSe nez klasicky darwinismus aplikuje Snyder na jazyk hledisko
ekologické. Nahlizi jazyk jako dynamicky a proménujici se systém se-
stavajici ze vzajemné se ovliviiujicich (a tedy nedélitelnych) slozek, ¢asti
a urovni. Toto ekologické hledisko Ize uplatnit jak na vnitfni strukturu
jazyka, tak i na vztah jednotlivych jazyk(h mezi sebou. Pro Snydera je
kazdy z jazykd nenahraditelny a ma svuj nezastupitelny vyznam. Roz-
manitost jazykl, gramatik a slovnich zasob (spolu s rozmanitosti dru-
hovou, biologickou) je sebevyjadienim pfirody v jeji vynalézavosti, krea-
tivité a celistvosti. “Jemné a mnohaurovriové prostory vSehomira nalezly
svou cestu do symbolické struktury a daly nam tisice (...) gramatik lid-
ského jazyka.™*®

Pfitom pravé jazyk je ¢asto pouzivan jako dukaz lidské vyjime&nosti
a nadfazenosti nad “némym” zbytkem prirody**’. Tradiéni a donedavna
bézny (osvicenecky) pohled na jazyk, vu¢i némuz vymezuje své vlastni

pojeti, shrnuje Snyder do téchto bodu:

1. Jazyk je vyhradné lidsky a primarné kulturni.
2. Inteligence je vytvarena a rozvijena jazykem.

3. Svét je chaoticky, jazyk jej organizuje a civilizuje.

“* SNYDER, 1999b, s.21

“° SNYDER, 1999b, s.88

" Toto logocentické paradigma je charakteristické zejména pro civilizaci zapadni.
“Devadesat procent toho, ¢im se takzvani humanisté v déjinach zabyvali, byly hratky
s jazykem: gramatika a rétorika a poté filologie. Dva a pdl tisice let vérili nejen ve Slovo,
ale ve spravnost jeho struktury.” (SNYDER, 1999b, s.87)
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4. Cim kultivovanéjsi je jazyk - vzdélanéjsi, pfesnéjsi a jasnéjsi - tim lépe

zkroti svévolny a vzpurny svét pfirozenosti a citu.

A na zakladé jednotlivych bodu protiargumentuje takto:

1. Jazyk je v zakladu biologicky,; stava se zpola kulturni tim, jak je vyu-
c¢ovan a procvicovan.

2. Inteligence je vytvafena a rozvijena vSemi typy interakci se svétem,
vCetné lidské komunikace - lingvistické i nelingvisticke; jazyk tedy
hraje dulezitou - ale ne jedinou - roli ve tfibeni mysili.

3. Svét (a mysl) jsou usporadany podle svého viastniho fadu a system
Jazyka tento rad odraZi a koncentruje.

4. Cim Uplnéji je svétu umoznéno, aby do nés vstoupil a uéil nas (bez
zasahovani naSeho ega a nazort), tim jasnéji vidime své misto ve

vzéjemné propojeném svété pfirody.*®

Snyder tedy obraci tradiéni humanisticky nazor, Ze lidskym privile-
giem je schopnost udélovat prostfednictvim mysli, jazyka a kultury svétu
vyznam a smysl: “Lidé a vSechny ostatni organismy maji své vlastni
zvlastnosti - ale je to svét, ktery dava vyznam kazdému z nas. Nescetné
a rozmanité fenomény (...) nas uéi, kdo viastné jsme.”™*°

Osvicenecka predstava o nutnosti a moznosti vtisknout svétu rad
skrze jeho uchopeni, utfidéni a zorganizovani prostfednictvim jazyka je
dnes jiz viceméné mrtva, spiSe se prosazuje opacny nazor, podle kte-
rého je jazyk prekazkou, jez nam brani nahlédnout svét takovy, jaky
opravdu je. A zde se Snyder dostava k dulezité obhajobé lidského ja-
zyka, snazi se znovunalézt jeho smysl a znovuozivit viru v jeho moznosti.
Cini to pravé odkazem na jeho pfirozené, divoké zdroje. “Lze tvrdit, Ze
jazyk nase vidéni reality svazuje, zuZuje, omezuje a snad i zavadi. Ji-
delni listek neni jidlo’. Ale spiSe neZ sesazovat jazyk z jeho duchovni
pozice a neurcité miluvit o Nevyslovitelnych Pravdach, méli bychom se

“® SNYDER, 1995a, s. 178-179 (prekl. aut.)
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obratit zpatky k jazyku. Vidét s jazykem, byt s nim v ddvérném svazku a
nalézt v ném nastroj sebeprekro¢eni smérem dovnitf - to znamena znat
mysl i jazyk neobyCejné dobre a pohravat si s jejich moznostmi bez né-
Jakych zviastnich omezeni. Takto jazyk urodi mnoha pfekvapeni a hle-
diska, jez nas ohromi a mohou vest zpét k prime, nezprostfedkované
zku$enosti.™°

K této spontanni vrstvé jazyka se nedostaneme ani tak studiem
mistrovsky napsanych textu, jako spiSe pozornosti k jeho kazdodennimu
pouzivani. Divokost jazyka se nejzietelngji projevuje v ustni lidové slo-
vesnosti, at' uz tradi¢ni nebo sou€asné. Hadanky, pfislovi, vtipy, slovni
hficky, ale i spontanni détské zvatlani - to vSechno podle Snydera od-
kryva pfirozenou vrstvu jazyka, jez je zdrojem jeho nevycCerpatelnych
moznosti, jeho invence a kreativity.* V psaném pismu se tyto aspekty
zietelné ztraceji. Snyder je pfesvédcCen, ze “pismo povétsinou slouZilo
v historii spise k zotroCeni lidi nez k néjakym uziteCnym naboZenskym,
duchovnim a estetickym uceltim, protoZe ptvodné se pisma pouZivalo
k zapisovani seznamii otroktl a k evidenci zasob™. Tyto pragmatické
pocatky pisma podle Snydera zfetelné odrazeji podstatu a charakter ci-
vilizace®3,

Utilitarni pojeti jazyka a pisemného projevu typické pro civilizaci se
dnes projevuje v nejrliznéjSich kodexech “spravného pouzivani jazyka”.

Jazyk je pouzivan tak, aby co nejlépe slouzil vyty¢enym cilim a nalezité

9 SNYDER, 19954, 5.209-210 (pfekl. aut.)

%0 SNYDER, 19954, s.174-175 (pfekl. aut.)

! srov.: SNYDER, 1995a, 5.175

%2 SNYDER, 1995b, s.22; Je viak dileZité poznamenat, Ze i zdroje pisma naléza
Snyder v pfirodé. V kapitole Co pise pfiroda z knihy Praxe divociny Snyder fika: “Text je
informaci uchovavanou v Case. Za text Ize povaZovat i stratigrafii skal, vrstvy pylu
v bazZiné, zvétsujici se letokruhy na parezech. Kaligrafie rek, které se prelévaji pres
krajinu sem a tam a za sebou jako stopy zanechavaji vrstvy dfivéjsich Fi¢nich koryt, i to
Ize povaZovat za text.” (SNYDER, 1999b, s.77)

193 Rozdil v pouzivani jazyka v lidové Ustni slovesnosti u primitivnich narodd a v prvnich
pisemnych projevech civilizovanych spoleCnosti zfetelné ukazuje, jak Snyder chape
rozdil mezi kulturou a civilizaci. Zatimco zakladem kultury je pfirozena a spontanni
lidska kreativita, hravost a imaginace (kultura vznika takfikajic “zdola”, skrze kazdo-
denni Zivot a pfirozené potfeby jednotlivcl, jez vytvareji spole€enskou organizaci ne-
nasilné a spiSe na zakladé nepsanych umluv a dohod), civilizace je uz néjakym zpu-
sobem fFizena, organizovana, regulovana “shora”, uméle, dodate¢né a védomé,
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plnil Ulohy, jeZ se od né&j oCekavaji. “Vyuka jazyka ve Skolach je jakymsi
vytvarenim ohradky (...) a péstovanim nékolika malo znakd - kulturné
definovanych vybranych forem, které vam pomohou uchéazet se o za-
méstnani nebo dodat spolecenskou diivéryhodnost na veéirku.”™>* Civi-
lizace zaCala prostfednictvim pisma organizovat lidsky jazyk tak, aby
umoznoval vétsSi vynosy v oblasti ekonomicke, politické, ale i v oblasti
védy a poznani: “.. Technicky zpusob psani (...) je zasvécen jasnosti a
organizaci a je pravem vniman jako zakladni nastroj v femesinické
brasné toho, kdo touZzi uspét v modernim svété. Tento zplsob psani (...)
ma uZitecnost traktoru, ktery jede pfimo a spolehlive, radku po radce. ...
od néj se oCekava, Ze ponese urodu: védecké eseje a disertace, gran-
tové navrhy, Zaloby a obhajoby v pravnich disputacich, zavérecné
zpravy, dlouhodobé scénare, strategické plany.”™>> “Je spousta skvélych
davodu, pro¢ zvladnout tyto zalezitosti, ale sila, virtus, zdstava na strané
divokého.”® Jazyk, ponechany sam sobé&, je mnohem “rozmanitéjsi,
zajimavéjsi, nepredvidatelnéjSi a poji se se Sir§im zabérem, hlubSim
druhem inteligence™".

Snyder vybizi, abychom si osvojili jazyk pro praktické spoleCenské
potfeby, ale sou€asné si uchovali hravost a kreativitu, ktera je jazyku
vlastni a pfirozena, a byli schopni se k ni kdykoliv vratit. Hra, tvofivost a
imaginace (nejen v jazyce) je jedna z moznosti, jak neztratit kontakt
s pfirozenosti, divoCinou a divokosti, a jak se ubranit racionalizaénim
tlakim soucCasné civilizace. “Kreativita privolava divokost a divokost
poskytuje svobodu, ktera je (...) schopnosti Zit ve skute¢ném fyzickém

kaZdodennim svété, v kazdém okamziku, cele a plné.™®

IV.2. Kultivace a prirozenost

s urCitym presné definovanym zamérem a zpravidla za pouziti ozbrojené sily. Téma
vztahu kultury a civilizace rozvedeme v jedné z nasledujicich kapitol.

> SNYDER, 1999b, s.26

°° SNYDER, 1995a, s.176 (prekl. aut.)

*® SNYDER, 1999b, 5.26

T SNYDER, 1995a, 5.176-177 (piekl. aut.)
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Ve své snaze prekrocit dualismus kultury a pfirody analyzuje Snyder
vztah dvou kliCovych pojmu, jez jsou od pojmu kultura a pfiroda odvo-
zené, respektive tvofi jejich podstatu a obsah - pojmu kultivace a priro-
zenost. Vztah kultivace a pfirozenosti (neboli to, jak si jej interpretujeme)
zietelné odkryva i naSe chapani vztahu kultury a pfirody.

At uz chapeme kulturu v Sirokém a hodnotové neutralnim antropo-
logickém vyznamu jako “souhrn spoleensky pfedavanych vzorct cho-
vani” nebo v uz8im a hodnoticim smyslu jako “zamérné udrZzovany es-
teticky a intelektualni Zivot™®, v obou p¥ipadech vyjadfujeme pojmem
kultivace fakt, Zze kultura (at’ uz jako specificky znak lidského druhu nebo
privilegium dosazitelné jen nékterym jedincim) nam neni dana, nybrz si ji
musime postupné osvojovat. Kultivace je procesem nabyvani, osvojo-
vani, vrustani do kultury. V antropologickém pojeti kultury se kultivace
v podstaté kryje s terminem enkulturace, v “osviceneckém” pojeti je kul-
tivace az jakousi vySSi urovni socializace.

Soucasné vSak pojem kultivace (a kultura) v sobé nese skryté vy-
mezeni vUCi pfirodé, pfirozenosti a divokosti a teprve v tomto protikladu
nabyva svého plného vyznamu. Polarita kultivace a pfirozenosti (a tedy i
kultury a pfirody) vznikla podle Snydera nezavisle na sobé& ve vSech
velkych civilizaCnich centrech a ma patrné zdroje v rozvoji intenzivniho
zemédélstvi a ve vzniku hierarchizované a centralizované politické or-
ganizace'®.

Intenzivni zemédélska kultivace pfedstavovala “konec posloupnosti,

zavedeni monokultury™®*

a dodnes je chapana jako “odklon od pfiro-
zeného procesu™®?. Nezkultivovana plida byla chapana jako nevzhled-

na, neplodna a neuzite€na. DivocCinu bylo potfeba zkultivovat, aby vydala

%8 SNYDER, 1995a, 5.171 (pfekl. aut.)

' SNYDER, 1999b, .24

189 | ovecko-sbéraéskym kulturam je podle Snydera toto pojeti naprosto cizi a nepo-
chopitelné. Jista hranice oddélujici svét lidi a svét pfirody i u nich existuje (viz napf.
Snyderovu interpretaci znamého indianského mytu o Medvédi zené in: SNYDER, 1999,
s.167-182), ale tato hranice je nejasna a volné pohybliva (viz SnyderGv termin mezi-
druhova erotika v jedné z pfedchozich kapitol).

'*! SNYDER, 1999b, 5.102
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své bohatstvi a stala se vstficnou vaci lidskym potfebam, at' uz praktic-
kym, estetickym ¢i duchovnim. Snyder upozorriuje, nakolik je tato pfed-
stava ze SirSiho ekologického hlediska (ale téz z pohledu “primitivniho”
prisluSnika lovecko-sbéracské kultury) relativni, absurdni a nepochopi-
telna. “Abyste zvysili vynosy, bojujete proti hmyzu, plaSite ptaky a vytr-
havate plevel. Divoké, které lita, plazi se, zavrtava se, - je jenom pro
Zlost. Divokou prirodu ovSem rozhodné nelze nazvat neproduktivni a o
zadneé rostliné z ttmér nekonecné mozaiky mikro- a makrospolecenstvi
nelze nikdy fici, Ze tam nepatfi. Lovcum a sbéracum, pro néz je cela tato
bohata Skala, tento divoky prirozeny systéem také jejich ekonomikou,
musi kazdy obdélany kousek pudy pripadat, alespori napoprveé, bizarni a
rozhodné ne trodny.™®3

Rozvinuté zemédélstvi a kultivace pojata jako “pleni divokého”
s sebou nesly radikalni zménu hodnot a dalekosahlé disledky v du-
chovni sféfe. Duchovni kultivace je po vzoru kultivace zemédélské
chapana jako intenzivni a cilevédomé zuslechtovani a tfibeni toho, co je
ve své prirozené, prvotni formé nezvladatelné, nebezpetné a neuzi-
te€né. Vznika jakasi univerzalni ideologie, kterou Snyder nazyva agrarni

teologii*®*, a ta vytvari Zivnou pudu pro véechny velké civilizadni nabo-

162
163

Tamtéz

SNYDER, 1999b, s.90; Snyder zmifiuje soudobé alternativni zemé&délské trendy
(napf. W. Jacksona), které experimentalné ovéfuji takové zplsoby zemédélské kulti-
vace, jez by (oproti tradi¢énimu zemeédélstvi zalozeném na monokulturach) vychazely z
ekologickych principl diverzity a vzajemné interakce jednotlivych druht. Zakladni téma
téchto alternativnich a experimentalnich trend vyjadfuje Snyder otazkou: “Existuje
néjaky zpdsob, ktery nam umozni jit spiSe s pfirodou nez proti ni?” Takové zemédél-
stvi by ve shodé s pfirodnimi procesy inklinovalo k rovnovaznému bodu mezi biolo-
gickou produktivitou a stabilitou a bylo by si védomo (a dovedlo toho prakticky vyuzivat),
ze “zdroj plodnosti je vécéné divoky”, respektive ze “dobra plda je dobra, protoze je v ni
divokost’. (c.d., s.101)

1% Duisledkem “agrarni teologie” je podle Snydera “hierarchicka spiritualita”, jez spogiva
ve “vyvySovani lidského nad zvireci a spiritualniho nad lidské”. Za novodobé typy hie-
rarchické spirituality povazuje Snyder ty sméry, jeZ se pokouseji sladit darwinismus s
nabozenstvim (napf. koncepce Teilharda de Chardina), a které vysvétluji evoluci jako
zamérny vyvoj od pozemského a materialniho k duchovnimu a bozskému, tedy od
prirody pfes Clovéka az k Bohu. Tento skryty antropocentrismus nachazi Snyder také
v nékterych soudobych trendech hnuti New Age: “A néktefi z téchto extrémistickych
duchovnich darwinisti by se s radosti zbavili zbytku pozemského Zivoc¢isného a rost-
linného Zivota, aby mohli postoupit do mimozemské sféry transcendentalni biologie.”
(SNYDER, 1999b, s.102) Proti témto smeérdm, jez vyzaduji pro lidsky druh “zviastni,
evoluéné spiritualni sudbu”, stavi Snyder hnuti hlubinné ekologie (tamtéz), za jehoz
reprezentanta Ize ostatné Snydera povaZovat.
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Zenské sméry, jejichz podstatou je “duchovni kultivace lidské pfiroze-
nosti” ve vyznamu kroceni a hubeni primitivnich, destruktivnich a slepych
sil projevujich se v nasich pudech, instinktech a emocich™®”.

Tento duchovni odvrat od pfirody a pfirozenosti mél vSak podle
Snydera také své duvody mocenskeé a politické, nebot’ vyhovoval potiebé
“odklonit pohled ¢lovéka od pfirody, aby méla z ¢eho rist spolec¢enska
energie™®. “Aby mohla viddnouci vrstva prezit, musi predlozit Zakon; a
aby ten mohl byt funkcni, musi byt zakotven ve spolecenské psyché - a
nejjednodussim zptsobem, jak toho dosahnout, je zaridit, aby lidé po-
chybovali o své prirozené hodnoté a instinktech (...). KdyZ nékdo udéla z
lidské prirozenosti’ néco podezfelého, udéla také z Prirody - a z divociny
- protivnika.™®’

Svym “agrarnim” pojetim kultivace se tedy civilizace vymezila nejen
vuci pfirodé a pfirozenosti, ale také se vnitfné rozvrstvila, nebot pojala
kultivaci jako “osvojovani jazyka, tradice a zplsobu, které zajistuji clen-
stvi v elitni tfidé, a jsou v pfimém protikladu s ‘lidovymi zvyky®® Tim se

zaroven vymezila vici vSem domorodym spole€nostem, Zijicich “divo-

kym, barbarskym a primitivnim” zpisobem Zivota - a tedy “postradajicim

%% Pravé to je zdrojem Snyderovy kritiky vSech velkych civilizagnich nabozenstvi, at' uz

zapadnich &i vychodnich. “To, co kfestanstvi nazyvé Dablem, jsou pro Snydera ne-
zkrocené sily prirody (...). Kfestanstvi mytologizovalo démonické jako hada, a had,
JakoZto volné se pohybujici penis, symbol sexuality, byl zdrojem strachu a nenavisti.
Pokud vsak priroda neni nahliZzena jako démonicka, stava se had vyhradnim symbolem
vSeprostupujicich a véénych sil pfirody (...).” (STEUDING, c.d., s.131; pfekl. aut.) Po-
dobnou ambivalenci (az pokrytectvi) ve vztahu k pfirodé a pfirozenosti popisuje Snyder
na prikladu Ciny a Japonska: “Z lasky Délného vychodu k pfirodé se stal strach
z pfirody: zahrady a borovice jsou mrzadeny a upravovany. Cinéti pfirodni basnici byli
pfili§ ¢asto penzionovanymi byrokraty, Zijicimi na jednom hektaru mezi stromy, o které
pecovali najati zahradnici. Profesionalni pfirodni designéfi moderniho Japonska, uci-
telé ¢ajového obfadu a aranZovani kvétin, jsou udiveni, kdyZz slySi, Ze pfed pouhymi sto
lety Zily v Kjotu tucty ptacich druhd tam, kde Ize dnes spatfit pouze vrabce a viastovky -
a i ty tito estéti jen stézi rozeznaji. (...) A moderni japonské rodiny (...) mohou mit na
stfednich Skolach dcery, které ani pofadné nevédi, jakym otvorem prichazeji déti na
svét.” (SNYDER, 2000, s.204)

' SNYDER, 2000, 5.219

7 SNYDER, 2000, s.195-196; Tato “podjatost’ velkych naboZenskych sméri vagi
mocenskym zajmum a politické struktufe je dalSim zdrojem Snyderovy kritiky. O
buddhismu napfiklad fika Snyder toto: “Institucionalizovany buddhismus byl zjevné
pfipraven pfijimat nebo prehliZzet nespravedinosti a tyranii jakéhokoliv politického sys-
tému, pod kterym se nachazel. To by vSak mohl byt konec buddhismu, nebot je to
konec jakékoli smyslupiné funkce soucitu. Moudrost bez soucitu neciti Zzadnou bolest.”
(SNYDER, 2000, s.151)
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kulturu”. Mit kulturu znamenalo byt civilizovany. Takto vzniklo pojeti
kultury, jez jsme vySe oznaCili jako “osvicenecké”, a které pretrvava
(soubézné s pojetim antropologickym) v lidovém povédomi dodnes.

Lze tedy shrnout, Ze podle Snydera vznikly pojmy kultura, kultivace,
kultivovanost jako hodnotici terminy, které ospravedifiovaly, vytvarely a
upevinovaly civilizaéni formy spoleCenské organizace a uz od pocatku
v sobé nesly vyznamy, jez jsou zdrojem soucCasné ekologické a kulturni
krize. V tomto smyslu poklada Snyder vznik prvnich antropologickych
teorii kultury (jako specifického a univerzalniho znaku lidstvi) za dulezity
meznik, ktery nam umoznil zamyslet se bez pfedsudkl nejen nad nasim
vztahem k “ostatnim”, ale také nad vztahem lidského a mimolidského,
kulturniho a pfirozeného. (Odtud uz je jen krok ke snaze pfekonat dua-
lismus kultury a pfirody, kultivace a pfirozenosti, jak se o to pokousi sam
Snyder.)

Snyderovym pojetim pfirozenosti (divokosti) ve smyslu spontaneity,
samoorganizace a seberegulace jsme se podrobné zabyvali v jedné
z pfedchozich kapitol. Nyni je tfeba pfipojit jeden dulezity aspekt, ktery
jeho pojeti pfirozenosti dodava vyrazny religiézni rozmér a zfetelné tak
prekraCuje dosah soudobého ekologického uvazovani. Tento nabozen-
sky aspekt uvadi pfirozenost do souladu s duchovni kultivaci a nastoluje
tak spolu s odliSnym pojetim kultury a pfirody (a jejich vzajemnych
vztahu) také netradi¢ni pohled na smysl a podstatu lidské existence.

Pfestoze v této praci citujeme vyhradné ze Snyderovych dél (Ci z dél
autord, jez cituje on sam) a z textu jeho interprett, dovolime si nyni vy-
jimku a pouzijeme vynatek ze slavné knihy zenového mistra Sunrju
Suzukiho, ktery nazorné a srozumitelné vyjadfuje, jak je vztah kultivace a
pfirozenosti chapan v zen-buddhismu. (Nechat promluvit Suzukiho
v praci o Snyderovi ma ostatné svoji paradoxni logiku - Suzuki totiz vy-
uCoval zen v San Franciscu v dobé&, kdy jej Snyder naopak studoval v

Japonsku®))

' SNYDER, 1999b, 5.102
169 Sunrju Suzuki (1905-1971) byl jednim z prvnich japonskych zenovych mistr(, ktefi
zprostfedkovali mladym, “kontrakulturné” naladénym Ameri¢anim (pfedevSim na za-
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Zen-buddhismus byva cCasto charakterizovan jako nabozenstvi
prazdnoty &i nicoty, avSak neni to nicota ve vyznamu, jak mu rozumime
v nasi kultufe. V zenu nema nicota onen pesimisticky vyznam “Cerné
jamy” , ktera dfive €i pozdéji vSechno pohlti a do niz se vSe propada svoji
konec€nosti, a je naopak chapana jako prvotni zdroj vSeho tvoreni, jeho
potencialit, alternativa mozZnosti. Prazdnota (nicota) je v zenu zdrojem a
zfidlem Zivota a byti a veSkera pfiroda je jejim projevem. Pfitakani nicoté
tedy nema v zen-buddhismu vyznam pfitakani zmaru a smrti, nybrz Zi-
votu a byti v jeho podstaté, rozmanitosti, kreativité a plnosti'’.

Suzuki nejprve odmita tradicni a lidovou pfedstavu pfirozenosti jako
ur€ité “neformalnosti, lhostejnosti ¢i nedbalosti” a poté fika: “Je to po-
nékud obtizné vysveétlit, ale pfirozenost, jak se domnivam, je (...) néjaka
¢innost zaloZena na nicoté. Jako semeno nebo rostlina vyrista ze zemé,
vyrustat z nicoty je pfirozené. Semeno nema nejmensi pfedstavu o tom,
Ze je néjakou zvlastni rostlinou, ale méa svou vlastni formu a je
v dokonalém souladu s ptdou, z které vyrusta. Jak roste, ¢asem rozviji
svou pfirozenost. (...) V§echno ma néjakou barvu a formu a tato barva i
forma jsou v dokonalém souladu s okolnim svétem. Neni v tom Zadna
zahada. Tak chapeme pfirozenost.

Pro rostlinu nebo kamen neni téZké existovat pfirozené. Ale pro nas
to je problém, a to znacny. Na prirozeném chovani musime pracovat.
Kdyz to, co délate, vychazi z nicoty, mate docela dobry pocit. Napriklad
kdyz mate hlad, je naprosto prirozené vzit si néco k jidlu. Citite se pfi-
rozené. Ale kdyz hlad nemate a presto chcete vic, neni to prirozené a

nemame z jidla poZitek.

padé Spojenych statu) autentické uceni zen-buddhismu. Suzuki pfesidlil z Japonska do
San Francisca v roce 1958, tedy rok po Snyderové odpluti do Japonska, a pusobil
v mistnim zenovém centru. Vzhledem k tomu, Ze Snyder se z Japonska vratil v roce
1968 (a béhem svych japonskych studii nékolikrat San Francisco navstivil) a zil zde az
do roku 1971 (tedy do roku Suzukiho umrti), Ize pfedpokladat, ze toto centrum sam
navstévoval a Suzukiho osobné znal. Po smrti Suzukiho sestavili jeho zaci slavnou a
dnes uZ klasickou knihu Zen Mind, Beginner’s Mind (€esky ptfeklad Zenova mysl, mysl/
zacatecnika vySel v roce 1994), z niz pochazi i nas citat.

10 Také v kiestanské mystice byva Buh charakterizovan jako absolutni prazdno, nic,
jez ve svém rozpéti zahrnuje vse.
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(...) Vychazi-li to z nicoty, cokoli délate, je prirozené. (...) Kde neni
nicota, neni prirozenost - a neni opravdové byti. Opravdové byti vychazi
z nicoty okamzik za okamzikem. (...) Ale obvykle na nicotu zapominame
a chovame se, jako bychom néco méli. To, co délame, je zaloZzeno na
néjaké zistné myslence a neni to pfirozené.”™ "

Z tohoto vynatku Ize odvodit nékolik zavaznych dasledkd, jez vrhaji
nové svétlo na vztah pfirozenosti a kultivace, pfirody a kultury, tak jak jej
vyklada - Ci spiSe z buddhismu do jazyka zapadniho mysleni preklada -
sam Snyder.

Zatimco v zapadnim pojeti je “lidska pfirozenost” ztotoznéna s egem
(sobecké a agresivni ego je projevem pfirody a pfirozenosti v nas sa-
motnych; pfirozenost Clovéka se projevi tehdy, je-li jeho ego ponechano
samo sobé bez dozoru), v buddhistickém pojeti je ego naopak ¢imsi
“nepfirozenym”, cizorodym a chceme-li se dobrat pfirozenosti (tedy
projevu prirody v nas samotnych), je tfeba své ego prekrocit a dostat se
do oblasti védomi, jez stoji za subjektem i objektem. V nasi individualni
mysli je tfeba probudit univerzalni Mysl. Tato Mysl je zcela “prazdna”, a
proto zahrnuje vSe, je absolutni “nicotou” a sou€asné prvotnim zdrojem a
podstatou vSeho. V buddhistické interpretaci to, co nam brani dobrat se
(dosahnout) vlastni pfirozenosti, jsme paradoxné my sami, respektive
nase sebestfedné védomi vlastniho “ja”, které stavi mezi nami a svétem
zed subjekt-objektového vztahu a soucasné podléha nejriznéjsim tla-
kim ve snaze zaradit se, zalibit se, uspét €i naopak se vici svétu vymezit
a ubranit. Byt pfirozeny tedy znamena prekrocit své zbytnélé ego a uvést
se do souladu se svétem, nechat se jim prostoupit. Probudit v sobé
univerzalni Mysl znamena dosahnout bodu, jenz je definitivnim ubézni-
kem a svornikem v3eho, co se nasi individualni mysli jevilo jako oddé-
lené, nesluditelné &i protikladné. “Zadnéa hierarchie, Zadnéa rovnost. Nic
tajuplného, nic zfejmého, zadné zazracné déti ani zaostalci. Nic divo-

keho ani zkroceného, nic spoutaného nebo volného, nic prirozeného ani

1 SUZUKI, 1994, s.88-89
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umeélého. Vse je ve své kfehkosti naprosto samo sebou. A to i kdyz je se
v§im propojeno; a to i protoZe je se v§im propojeno.™"?

Snyder cituje tibetsky buddhisticky vyrok, ze “zkuSenost prazdnoty
plodi soucit™. Tento niterny soucit vyplyvajici z hlubokého uvédoméni
si prchavosti a vzajemné propojenosti (nedélitelnosti) véeho Zivého je
zakladem buddhistické etiky. Zast, nevédomost, sobectvi, nenavist
nejsou projevem nasi pfirozenosti, nybrz nepfirozenosti a dfive Ci pozdéji
se postavi proti nam. “Tak jako kufe pada v potravinovém retézci za obét
vSevidoucimu jestrabu, i hloupy ¢lovék se svou zaslepenou nenasytnosti
vystavuje brzké pomijivosti.”"* Etika v tomto smyslu nejde proti hybnym
silam pfirody, nybrz tyto sily rozviji a sama je jejich projevem.

Buddhisticka duchovni kultivace jako celozivotni nabozenska praxe
tedy spociva v postupném sméfovani za hranice a meze vlastniho ega.
Neni to kultivace prirozenosti, nybrz kultivace smerem k prirozenosti. “Ti,
ktefi hluboce pronikli do své pfirozenosti, nas uz nékolik tisic let pre-
svedcuji, Ze se nemame Ceho bat, pokud jsme pripraveni se ucit, otevrit,
poznat a rist.”*" Neni to asketicka cesta spodivajici v umrtvovani ega
nasilnymi prostfedky, nybrZz cesta neustalé sebereflexe, skrze niz se
Clovék nauci rozumét vSem svym dusevnim a fyzickym projevim a na-
hlizet sam na sebe jakoby z “vnéjSku” - z uhlu pohledu, jenz stoji za
subjektem i objektem. “Své Ja studujeme, abychom na né zapomnéli’,
fekl Dégen. ‘Kdyz zapomenete na svoje ja, stanete se jednou z deseti
tisictu véci.” Deset tisic véci znamena veSkery svét jevi. Kdyz se ote-
vieme, tento svét nas naplni sam sebou. Stale jsme vyzyvani, abychom
zapasili s onim podivnym jevem slozitého, potifebného, ale nestfidmeého

lidského ja, které brani svétu vstoupit dovniti: ™"®

> SNYDER, 1999b, s.114

"> SNYDER, 1999b, s.32

" SNYDER, 1999b, 5.103

' SNYDER, 2000, s.185

® SNYDER, 1999b, s.162; Snyder zenovou praxi vyjadiuje a vymezuje oproti riznym
asketickym technikam takto: “Cviceni v sebeovladéani je jednoduché, je jasné vyme-
zené, negativni a obvykle zaloZené na urcitych danych kulturnich hodnotach. Cvi¢eni
v nasledovani svych tuzeb, vZzdycky délat to, co chcete délat, je t€Zsi. VyZzaduje di-
kladné poznani vlastnich pohnutek, peclivou rovnovahu svobodného jednani a smyslu
pro kulturni tabu - védét, zda-li je ta ktera ‘tuzba’ instinktivni, kulturni nebo osobni, vy-
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Lze tedy shrnout, Ze buddhisticka kultivace nesméfuje proti pfiro-
zenosti, nybrz ji teprve rozviji, uskute€riuje a sama se stava jejim pro-
jevem. Kultivace je specificky lidska €innost, skrze niz Clovék naplriuje
svoji pfirozenost. Kultivace je pfirozena, k pfirozenosti Ize dojit (v pfipadé
Slovéka) pouze kultivaci*”’. Tradiéni dualismus kultury a pfirody vyplyva
z povrchniho pojeti pfirody jako boje o Zivot vSech proti vSem. Budd-
hismus spolu se soudobou ekologii vede k hlubsimu vhledu do “zakladni
prirozenosti pfirody” a tento vhled rusi a odstrafiuje polaritu objektu a
subjektu, kultivace a pfirozenosti. Kultura a pfiroda, kultivace a pfiro-
zenost, disciplina a divokost se vzajemné podminuji a vyplyvaji jedna z
druhé. “Nepotiebujeme organizovat takzvany chaos. Kazeri a svoboda
nestoji proti sobé. Svobodnymi se stavame vycvikem, jenZz nam umoz-
riuje zvladnout nutnost, a ukaznénymi nasi svobodnou volbou ujmout se
sebevlady. Dostavame se za pozici ‘pana’ situace tim, Ze se stavame
pfitelem ‘nutnosti’, tedy (...) nejsme ani obéti ani katem. Prosté jen
osobou hrajici si v hernim poli tohoto svéta.”™"®

Nabizi se samoziejmé otazka, kdy nabyva kultivace nepfirozenych
forem a za jakych okolnosti se mlze kultura obracet proti pfirodé. | to Ize
ze Suzukiho citatu odvodit pomérné snadno - kultivace je pfirozena
tehdy, vyplyva-li z nicoty, tedy vychazi-li “ze sebe sama” &i “zpoza” nas,
aniz by za ni stala néjaka vypocitava myslenka naseho malého “ja”. Je to
¢innost, jez vychazi z oblasti mimo objekt a subjekt - nevytyCujeme si zde
néjaky vzdaleny cil, jehoz je tfeba dosahnout - , tedy Cinnost, v niz my,
tato Cinnost a jeji ucel (smysl) nedéliteiné splyvaji. Takovou aktivitou

byva napfiklad hra, tvorba, snéni, radost z pohybu, zpév a vubec vse,

plodem mysSleni, rozjimani, nebo nevédomi.” (SNYDER, 2000, s.35) “Nasledovanim
vlastnich tuzeb” zde Snyder nema na mysli egocentrické tuzby malého “j&”, nybrz
¢innost vychazeji z pfirozenosti. Zenovéa praxe spociva v péstovani schopnosti odlisit
to, co vychazi z mysli, od toho, co vychazi z Mysli. Teprve Mysl je zdrojem toho, co
opravdu chceme. Nase tapani v zivoté ¢asto vyplyva z toho, ze (ackoliv se domnivame,
ze to vime) ve skute€nosti “svoji pfirozenost” - to, co opravdu chceme - nezname.

" Rozhodné to véak neznamena, Ze vée mimolidské pfichazi na svét jiz se vim, co
k preziti potfebuje. Urcity stupen kultivace ve smyslu zdokonalovani, uceni, vychovy a
dokonce i sebeovladani Ize najit i u zvifat. “Zvifata se také tvafi v tvar touze a dosaZzi-
telnosti uci sebeovladani a zdrzenlivosti. To je uceni a prizpsobovani, které je
v souladu s podstatou véci a zaroveri i v protikladu k ni.” (SNYDER, 1999b, s.102-103)
8 SNYDER, 1995a, s.180 (prekl. aut.)
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¢im se seberealizujeme, u Ceho citime, ze nas to naplnuje smyslem a
nijak se k tomu nemusime nutit, vychazi to zcela spontanné (pfirozené)
Z nas, lépe fe€eno “zpoza” nas - z “nasi pfirozenosti’. A takova mize byt
i kultivace ve smyslu spontanni zvidavosti, schopnosti a chuti ucit se,
rozvijet se.

Mimodék to vyjadfil Snyder v odpovédi na otazku, kterou mu kdysi
poloZil jeden z jeho &tenafl: “Ve své naboZenské praxi, ve svém studiu
jazyku a poezie jste se musel podrobit velmi prisné discipliné. Nachazite
vuli a ochotu podrobit se takové discipliné také u svych nynéjsSich stu-
dent(i?” Snyder odpovida: “Vite, nikdy jsem necitil, Ze bych se podrob-
oval néjaké discipliné. Od doby, kdy mi bylo asi Sestnact nebo sedmnéact
let, jsem nikdy nedélal néco, co bych nechtél délat. VZdy to byla moje
viastni volba. Kdyz jsem studoval Cinstinu, bylo to to, co jsem chtél délat.
Mohl jsem toho kdykoliv nechat, nikdo mi za to neplatil a nemél jsem
rodice, kteri by trvali na tom, abych to délal. TakZe nevim, jak na to od-
povédét. Vzdycky jsem pracoval na zakladé viastniho rozhodnuti. Ale
urcité bych rfekl, Ze vysoce motivovanou osobnost, schopnou zabyvat se
nécim opravdu intenzivné, neni u studentu, mezi které jsem vtazZen,
snadné najit. Ale nékolik takovych vzdycky je, ktefi maji cosi jako oheri
pod sebou.™"

Kultivace, jez vyplyva z nasi pfirozenosti a sou¢asné nas k ni vede,
tedy probihd nepozorované, nevédomky, bez ziStnych a postrannich
umysli. Pfesné to je podstatou kultivace zen-buddhistické. Takto
v idealnim pfipadé probiha zenovy vycvik, jak jej absolvoval sam Snyder
pod vedenim svého mistra Oda Sesu: “Oda Ro6Si byl (...) jemny a tichy
muz - neobycejné subtilni ¢lovek, zdaleka nejkfehci mysl, s niz jsem kdy

pfisel do styku, a uzasny ucitel, jehoz schopnost ucit bych nikdy nepo-

7 SNYDER, 1999a, s.338 (piekl. aut.); Dodejme, Ze podobny charakter maji odpovédi
vSech jedincu, ktefi v zivoté opravdu néceho dosahli. Jejich odpovédi na uzaslé otazky
plné obdivu zné&ji Easto ve smyslu: “J& nevim, to samo...” Jako by zde nebylo Zadného
usili néCeho dosahnout, jako by tvlirce, vynalezce Ci objevitel byl jen prostfedkem, na-
strojem néceho, co jedna za néj. Pile, trpélivost &i state€nost jsou samozifejmé v jejich
Cinech nepfehlédnutelné, ale nikoliv ve smyslu apriornich hodnot, jez by si tito jedinci
védomé a pfedem stanovili. Tyto hodnoty vyplynuly samy od sebe, sama ¢innost si je
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znal, pokud bych s nim nezistal, protoZe to bylo aZz po péti nebo Sesti
letech, kdy jsem si za¢al uvédomovat, ze me celou tu dobu uci. Myslim,
Ze tak to délaji vSichni zenovi mistfi: uci i kdyz ‘neuci’. ...Zpasob, jakym
transmise®® probiha, je ten, Ze dlouhou dobu nevidite, jak viastné pro-
biha. To se zacina ukazovat az pozdéji. Oda R8I pronasel lekce teisd
tak tichym hlasem, Ze ho nikdo neslysel. Rok co rok jsme sedavali na
lekcich - (...) spontannich komentarich klasickych texti - a neslySeli
Jjsme, co rika. Nékolik let poté, co Oda R6si zemrel, mi jeden z hlavnich
mnichd, s nimZ jsem se spratelil, fekl: ‘Vzpomina$ si na ty lekce, které
Oda R68i daval, a které jsme neslyseli? Zacinam je ted’ slyset.”™8
Pfirozena kultivace jako cesta k vlastni pfirozenosti tedy nespociva v
osvojovani uméle stanovenych pravidel, méfitek a norem, nybrz vyplyva
z naseho nejhlubSiho presvédCeni a nejniternéjSi potieby. Kultivace by
meéla byt pfirozenym rozvijenim pfirozeného potencialu lidské priroze-
nosti. Takto v idealnim pfipadé probiha kultivace v ontogenezi lidského
jedince'®, ale Snyder je presvédéen, Ze takto probihala (a dosud pro-
biha) také kultivace ve smyslu geneze kultury na urovni Clovéka jako
druhu. Povstavani lidské kultury bylo a je podle Snydera pfirozenym,
divokym procesem, ktery nepozorované a spontanné probiha vSude tam,
kde na urcitém misté Zije urcity pocet lidi. “Na této planeté jsme vSichni
domorodci, tuto mozaiku divokych zahrad (...) jsme povolani znovuza-
bydlet v dobrém duchu. Césti této odpovédnosti je vybrat si misto. Kdo
chce vzkfisit zemi, musi Zit a pracovat v misté. Pracovat v misté zna-
mena pracovat s ostatnimi. Lidé, ktefi pracuji spole¢né v misté, se sta-
vaji komunitou a komunita ¢asem vytvorfi kulturu. Pracovat ve prospéch

divokého znamena obnovit kulturu.”™

vyzadala. Skromnost tedy neni ani tak ctnosti, jako spiSe opravdovym vhledem do re-
ality.

8 “Transmisi” se v zen-buddhismu nazyva tento nenapadny, mimoslovny a podvé-
domy zpUsob pfedavani Buddhovy nauky z ucitele na zaka.

*1 SNYDER, 19993, 5.95-96 (prekl. aut.)

182 Déti jsou oc€ividné “naprogramovany” uéit se, seznamovat se se svétem a bavi je to
az do té doby, kdy jsou k tomu dodate¢né pfinuceny povinnou Skolni dochazkou.

'8 SNYDER, 1995a, s.250 (pfekl. aut.)
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Tento navrat ke kultufe v jeji pfirozené, spontanni, seberegulujici a
sebeorganizujici se formé - divoké formé - v protikladu k civilizaci bude

tématem poslednich dvou kapitol.

IV.3. Kultura versus civilizace

Vidéli jsme, Ze kultura je pro Snydera prirozenym projevem samotné
prirody. Kulturni tvofivost je projevem kreativity pfirodni a sam Clovék se
svymi specifickymi rysy (stejné jako kultura ve svych rozmanitych po-
dobach a formach) je vysledkem této spontanni tvurci inteligence.

Divokost jako zakladni projev a podstata pfirody vytvari a formuje
kulturu jednak skrze mysl lidi, jeZz jsou jejimi pfisludniky (a zaroven
spolutvoriteli), ale také skrze povahu pfirodniho regionu, ktery dana
kultura obyva. Lze tedy fici, Ze pfiroda vstupuje do kultury jednak zevnitf
(tedy se v ni sama projevuje jako divokost), jednak zvnéjSku (nebot na ni
pusobi jako konkrétni divocina). Snyder si v§ima obou téchto aspektu.
Zdurazruje (jak je patrné z posledniho citatu minulé kapitoly), Ze kultura

vznika teprve souzitim jednotlivetl na konkrétnim mist&'8,

184 Snyder se tim obraci proti pfedstavé, Ze lidska kultura je jakéhosi “nadzemského

pavodu”, ktery €lovéka opravriuje k libovuli a pocitu vyvolenosti (¢i naopak k sebeob-
viflovani z “nepfirozenosti” a vetfelectvi), tedy proti pfedstavé, Ze “existujeme jako in-
teligence bez kofend, bez mnohaudrovriovych, mistem danych souvislosti. Prosté jenom
ja’ a ‘svet. (...) Takova osaméla mysl - pokud by existovala - by byla nudnym vézni-
telem abstrakce.” (SNYDER, 1999b, s.71) Takto popisuje Snyder vliv mista (ve smyslu
pfirodniho prostfedi planety Zemé&) na antropogenezi: “Souéasti naseho dnesniho
znovusebeobjevovani je nové nalezené vedomi, Ze jsem kdysi Zili v misté. To vysvét-
luje vyznam slova ‘humanni’, coz je etymologicky néco jako ‘pozemsky’. Jeden mdj
pfitel ma obcas pocit, Ze svét je vici lidskému Zivotu nepratelsky - rika, Ze nas chce
nechat pomrznout a zabit. Ale jak bychom mohli byt, kdyby nam planeta neobstarala
pravé tu podobu, kterou mame? “Dvé okolnosti - zemska pritaZlivost a snesitelna tep-
lota mezi bodem mrazu a varu - nam daly tekutiny a maso. Stromy, po nichZ Splhame, a
zem, po niZz chodime, nam daly pét prsti na rukou a na nohou. ‘Misto’ (angl. ‘place’,
Z kofene ‘plat’, Siroky, prostorny, plochy) dalo océi vidouci do déli, potoky a vétry nam
daly pohyblivy jazyk a spirélovité usi. Zemé nés naucila chodit a jezero potapét se. Uzas
nam formoval dusi.” (SNYDER, 1999b, s.38) Snyder poklada divo€inu za prvotni udi-
telku Clovéka a hovofi o jejich “lekcich”, bez nichz se zadny ¢lovék nemuize naplno stat
Clovékem. (srov.: SNYDER, 1999b, s.27-33) “Urcitym vécem se da naucit od kazdého
ptaka, rostliny a zvifete - pfirodni systém pfedstavuje uplné vzdélani - a tyto védomosti
Jjsou moralni a také uzitecné pro preziti.” (SNYDER, 1995b, s.58)
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Aby zduraznil pfirozenost takto vzniklych spoleCenskych vazeb
v protikladu k soudobé tendenci vSe fadné védecky naplanovat, vypro-
jektovat a Fidit, pouziva Snyder tohoto “socio-ekologického” pfiméru:
“Pokud je lidské spolecenstvi zdraveé, podoba se prastarému lesu. Mali
jsou ve stinu a pod ochranou velkych a svymi kofeny tkvi ve svych
ztracenych starych télech. Vsichni spolecné, bez rozdilu véku, rostou a
umiraji. To, po ¢em volaji lesohospodari - po ‘stejnovékém’ hospodarstvi,
vysadbé stejné velikych stroml - , je zfejmé utopickym totalitarismem
(...). Nemélo by nas napadnout nechat nase déti Zit v institucich, jejichZz
rezim by nepovoloval navstévy rodi¢u a v nichZ by veskeré jejich mysleni
formovaly sbory profesionéli (...).”**

Pravé autoorganizace, samoregulace a regionalita je pro Snydera
hlavnim kritériem v jeho kritickém odliSeni kultury a civilizace. Zatimco
kultura je vytvarena (Ci vznika) skrze spole¢nou kazdodenni praci, ko-
munikaci, u€eni a zabavu jednotlivcl, jez Ziji na ur€itém misté, postupny
Ci nahly zanik téchto drobnych, relativné sobéstacnych lokalnich kultur
ve prospéch rozpinajicich se centralizovanych politickych utvar( je
prechodem od kultury k civilizaci.

Snyder Casto aplikuje na spoleCenskou a kulturni realitu poznatky
z ekologie (jeho ekologické pfiméry vSak nelze chapat jako pouha po-
dobenstvi, nebot’ spole¢nost a kultura jsou v jeho pojeti takovymi pfi-
rodnimi systémy) a fika, ze “to, co my nazyvame civilizaci, je (...) nezraly
monokulturni systém. To, co nazyvame primitivnim, je vyspély systém
s hluboko zabudovanou schopnosti stability a ochrany. Vlastné to vy-
pada, Ze je schopen ubranit se vSemu kromé bilého cukru, trzné eko-
nomickych vztaht, alkoholu, petroleje, hiebiki a zapalek.™®®

Klicovym pojmem v ekologii je “klimax” ¢i “klimaxové stadium”, kdy
urcCity ekosystém dosahne relativni stability, jez je zajiSténa slozitou siti
zpétnych vazeb, které udrzuji cely systém v rovnovaze, at' uz proti vnéj-
Sim zasahim &i vnitfnim porucham. To je protikladem monokultury, jejiz

rovnovaha je velmi kifehka. DalSim dudlezitym rysem klimaxovych eko-

185 SNYDER, 1999b, 5.150
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systému je “recyklace” a energeticka uspornost - ttmér polovina energie
prochazejici vyspélym ekosystémem nepochazi z kazdorocniho pfi-
rustku, ale z odumfelych zbytku. V mladém ekosystému (jehoz typickym
pfrikladem je uméla lesni Ci zemédélska monokultura) jsou kazdoro¢né
odCerpany veskeré pfirlstky a nezlstava zde nic, co by mohlo byt
recyklovano. Takovy ekosystém, zamérné udrzovany jako vécné mlady,
zacCina jakoby “neustale znovu” a nestaci se nikdy plné vytvofit do té
miry, aby mohl “fungovat” sam bez zasahu &lovéka®®’.

“Civilizace’ je analogicka kousku pokosené zemé, ktera je trvale
udrZzovana jako pokosena, takZe kazdy rok dostanete rychle velké
mnoZstvi travy - monokulturu, rapidni produkci, malo druhd, spoustu
vyrobené energie, ale Zadnou recyklaci v zajmu uspory. Civilizace je tedy
spi§ systém mliady, nezli stary a vyspély.”%® A tak zatimco “vyspélé”
Spojené staty maji vSechny rysy mladého a nezralého ekosystému,
“primitivni” indianské kultury lze povazovat za typické pfiklady systému
vyspélych: “ochrana versus produkce, stabilita proti rastu, kvalita proti
kvantité™®°. Proto Snyder shrnuje: “Oproti véem negativnim asociacim
tohoto slova - ‘primitivni‘ znamena primarni neboli ‘prvni’ (...), ptvodni
lidskou spolecnost, ptivodni zplisob byti.”™*°

Ve snaze dopatrat se v déjinného momentu, kdy lidské pocinani
zacCalo nabyvat protipfirodniho charakteru a kdy se lidska kultura zacala

vzdalovat svym pfirozenym zdrojum, pfejima Snyder teorii a terminologii

"% SNYDER, 1995b, 5.19-20

87 srov.: SNYDER, 1999a, s.109; Kupodivu je to viak druhové vyspély, stary a stabilni
ekosystém, jenz byva v obecném povédomi chapan jako “nekultivovany” i “panensky”.
gsrov.: tamtéz)

% SNYDER, 1999a, s.110 (pfekl. aut.)

'8 SNYDER, 1995a, s.54 (prekl. aut.)

1% SNYDER, 1999a, s.109 (pfekl. aut.); Daldim paradoxem je, Ze civilizadni forma
spolecenské organizace se vyznacovala takovou razanci, Ze ani tyto “pavodni” vyspélé
kulturni systémy nedokazaly odolat jejich tlaku. V ekologii bychom mohli tuto situaci
pfirovnat k relativné snadnému niCeni tropickych deStnych pralesu (jez predstavuji
neobyclejné staré a vyspélé ekosystémy) pomoci oby€ejné motorové pily a bagru. “Ji-
nou strankou je ohromujici odolnost (...), kterou vykazuji nékteré kultury, jako jsou
Hopiové nebo ostatni Pueblané. Ti jsou neuvéfitelné silni a mozna preZziji. (...) MozZna je
to tim, Ze maji blizko k pavodnimu zdroji integrity a zdravi. (...) Dal$i kuriézni véci oh-
ledné vztahu mezi ‘civilizovanym’ a ‘pritmitivnim’ je ta, Ze je$té zadna primitivni spo-
le¢nost se nestala civilizovanou na zakladé viastni svobodné vule; kdyz méla na vybér,
zlistala sama sebou.” (SNYDER, 1999a, s.108-109; pfekl. aut)
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antropologa R. Dasmanna a rozliSuje spolu s nim kultury ekosystémoveée
a biosférické™®*. Zatimco ekosystémové kultury jsou vazany na jeden
konkrétni a specificky region (ekosystém), biosférické kultury “na par
mistech zemékoule pfed sedmi nebo osmi tisici lety objevily, Ze je vy-
hodné vpadnout do jiného povodi, do teritoria jinych lidi a vybrakovat
jeho zdroje, at uz pfirodni ¢i lidské™2.

Ekosystémové kultury (jez pfedstavuji pavodni lidskou strategii za-
bydlovani se v pfirodnim prostoru a mohou byt chapany jako pfiklady
kultury v jeji pavodni formé&) vznikly v tésné vazbé na regionalni eko-
systém. “Vynorily se nespocetné lokalni ekosystémové zpusoby osid-
lovani. Razné oblasti svéta uz maji kazda dlouho svij pfesny model
obZivy, jenz za tisicileti vyvinuli lidé, ktefi se tam usadili a zjistili, co

(174

Jednotlivym rostlinam “fekne" pidda na tom kterém misté (...). Lidé roz-
vinuli specifické zptsoby byti na kazdém z téchto atocist znalosti rostlin,
lodé, psi, pasti, sité, rybolov - menSi zvifata a mensi nastroje. Od prik-
rych svahi dzungle v jihozépadni Ciné pres korélové atoly aZ po ne-
hostinné arktické pustiny (...).”**® Tento bezprostfedni kontakt kultury
s mistnim ekosystémem se zkuSenostmi jednotlivych generaci postupné
vybrousil do dokonalosti a zajiStoval pozoruhodnou stabilitu a setrvalost
vztahu Clovéka, kultury a pfirodniho prostredi. Jinymi slovy, ekosysté-
moveé kultury nekoexistovaly s pfirodou “v harmonii”, nybrz byly zapojeny
do ekosystému jako jedna zjeho neoddélitelnych sloZzek, propojena
s ostatnimi slozkami sloZitou siti vztahu, souvislosti, zavislosti a vazeb.
‘Kdyz Zijete v jediném ekosystému, jste opatrni - uz ve viastnim zajmu.
Neznicite ptadu, nevybijete vsechnu zvér, nevykacite stromy a nedovolite
tak, aby voda odplavila ptdu.”™*

“Biosférické kultury jsou ty, které vznikaji za usvitu civilizace a cen-
tralizovaného statu, a jejichz ekonomicka zakladna je natolik rozsahla, ze

si mohou dovolit vyplenit jeden ekosystém a pokracovat dal. To byl na-

91 Tyto terminy neodkazuji (jak se b&2né&ji pouziva) k mife ohleduplnosti viidi pfirodé a

biosféfe, nybrz vyjadfuji prostor, miru zabéru.
192 SNYDER, 1995b, s.41
19 SNYDER, 1995b, s.40
1% SNYDER, 1995b, s.14
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pfiklad Rim nebo Babylén. Prosté to chce jen dostateéné velky zabér a
muzete zacCit byt nezodpovédni k uréitym specifickym lokalnim oblas-
tem.”™° Biosférické kultury tedy postupné rozsituji své pole plisobnosti
na celou biosféru za cenu dobyvani, vyuzivani a ni¢eni ekosystémovych
kultur a jejich domovskych ekosystéma*®.

Jestlize pro pfisluSnika ekosystémoveé kultury bylo nikoliv etickou
normou, nybrz existencni nezbytnosti “byt dobrym ¢lenem veliké spo-

lecnosti Zivych bytosti™®’

, vV biosférické kultufe se idealem a “symbolem
objevovani novych krajin a novych zdroji stal konquistador™®®. Tento
pferod z u€astnika na dobyvatele (pfirodnich zdrojd, cizich zemi a od-
liSnych kultur), jenz je privodnim znakem zaniku regionalnich kultur a
vzniku kosmopolitnich civilizaci, mél rozsahlé dusledky nejen ekologicke,
ale i kulturni. Charakteristickym znakem civilizace (jak uz jsme zminovali
v kapitole pfedchozi) oproti regionalni Ci lokalni kultufe je neustalé
smérovani ke specializaci, hierarchizaci a uniformité, coz se vedle sféry
politické projevuje i v oblasti duchovni: “VSechno bohatstvi a moc prou-
dici jen do nékolika center ma bizarni dusledky. Vznik filosofii a nabo-
Zenstvi zaloZzenych na okouzleni spolecnosti, hierarchii, manipulaci, na
okouzleni absolutnem.”™® Clovék se odcizuje nejen divoginé vnéjsi, ale
také své vnitfni pfirozenosti. Pfestava dlvérovat pfirozenym procesiim a
stava se spravcem, organizatorem, planovaem, projektantem - pfi-
padné otrokem, poddanym ¢i poslusnym - sebe sama. Civiliza¢ni forma
spoleCenské organizace podle Snydera postupné odtrhava ¢lovéka od

jeho pfirozenych vazeb na mimolidské, spontanni a pfirozené, a pod

% SNYDER, 1995b, s.14

1% Odlisovani kultur ekosystémovych a biosférickych je do jisté miry uZiteéné, ale také
(jako ostatné kazda klasifikace a kategorizace) zjednodu$ujici. Nabizi se napfiklad
otazka, za jaky typ kultury bychom méli povazovat kulturu ko€ovnych najezdniku
Apacl, kdysi terorizujicich usedlé a mirumilovné pueblanské zemédélce v oblasti ce-
Iého Nového Mexika. Loupezive najezdy a vyuzivani “cizich” pfirodnich i lidskych zdroju
je patrné staré jako lidstvo samo a rozdil mezi ekosystémovym a biosférickym pfistu-
pem je patrné spiSe kvantitativni nez kvalitativni. Za zasadni pfedél Ize povazovat az
vznik centralizované moci, z niz vyplynuly podstatné SirSi moznosti biosférického za-
béru.

7 SNYDER, 1990, s.20

® SNYDER, 1999b, 5.56

% SNYDER, 1995, s.41
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zaminkou osvobozeni Clovéka od pfirody (a kultivace jeho pfirozenosti)
a ideovych struktur. “TFi Ctvrtiny filosofie a literatury jsou vyplody lidi
snaZicich se sami sebe presvédcCit, Ze se jim opravdu libi v té kleci, do
které se nechali viékat.”?*

Proto Snyder fika (a Ize to povazovat za jeho zakladni politické vy-
chodisko): “Nas neohrozuje ‘chaoticka’ pfiroda, ale zakladni predpoklad
Statu, Ze on je tim, co tvofi rad.”*® “V lidské povaze ani v potfebach
spolec¢enskeho usporadani neni nic, co by svou podstatou nutilo spo-
lecnost mit v sobé rozpor, byt represivni a produkovat nasilné a
frustrované osobnosti. (...)."**? “Spoleéensky Fad se nalézé v celé prirodé
- od dob starSich, nez je veék knih a pravnich kodexu. Je vrozenou c¢asti
toho, co jsme my, jeho znaky respektuji stejné vrasy, trhliny a vyvaze-
nosti jako télo nebo kamen. To, co v ustavnim pravu nazyvame spole-
c¢enskou organizaci a rfadem, je fadou forem, které vypocitava mysl

pfevzala z organizacnich principti pfirody.”%

2% SNYDER, 2000, s.66; Snyder si dokonce pohrava s myslenkou, Ze civilizace pred-
stavuje cosi jako pozvolny Upadek vieho toho, diky Eemu ¢lovék na této planeté prezil a
co jej formovalo jako specificky a velmi Uspésny druh. “Spolec¢nost nam pfipravuje stale
rozmanitéjsi ochranu a tim, jak je tato ochrana propracovanéjsi a jak roste pocet oby-
vatel, nejsou uz kladeny takové néaroky na rychlost, zruénost, dovednosti, znalosti a
inteligenci jedince, jez byly nezbytné ve starSi dobé kamenné. Pfimy osobni kontakt
s pfirodou vyZadoval od lovci a sbéracu (...) obrovskou, nepretrzitou bdélost.”
(SNYDER, 1995b, s.12) Podle Snydera se “primitivni” spole€nosti “nutné rozvijely a
rostly ve smérech, které mély civilizované spoleénosti sklon ignorovat (...). (...) Zit v
‘mytologické pfitomnosti’, v Gzkém vztahu s prirodou a v zakladnich, ale ukaznénych
stavech téla/mysli podnécuje mnohem 8§irSi imaginaci a bliZ§i subjektivni znalost
viastnich fyzickych schopnosti, neZ jaké jsou obvykle dostupné lidem Zijicim (jak to oni
sami popisuji) nemohoucné a nedostatecné v ‘historii’ (...).” (SNYDER, 2000. s.200)
Snyder cituje nazor antropologa S. Diamonda, Z2e “nemoc civilizace spociva v jeji ne-
schopnosti zaClenit primitivni, a teprve poté prekrocit jeho hranice’. Civilizace je takfi-
kajic nedostatkem viry, lidskou lenosti, touhou pfijimat postifehy a rozhodnuti druhych
misto svych viastnich - neschopnosti byt celym clovékem.” (SNYDER, 2000, s.216)

' SNYDER, 1999b, 5.104

22 SNYDER, 2000, s.152

293 SNYDER, 1999b, s.26; Celym Snyderovym dilem se jako dervena nit tahne hluboka
neduvéra ke statnimu zfizeni. V roce 1963 napftiklad piSe: “Narodni stat souc¢asného
Svéta si udrZuje svou existenci zamérné vyvolanym chténim a strachem: obrovskym
ochrannym vydéracéstvim. (...) Studena valka proménila vétsinu modernich spole¢nosti
- komunistickych i kapitalistickych - ve zvracené nicitele pravého lidského potencialu.”
(SNYDER, 2000, s.151-152) Snyder byl nepochybné ve své neduvéfe vuéi statu
ovlivnén anarchismem 60. a 70.let, ovSem jeho pojeti a chapani anarchismu je velmi
specifické. Sam k pojmu “anarchismus” poznamenava: “Tento termin by nemél byt
pouZzivan, ma prili§ mnoho matoucich asociaci. Anarchismus by mél odkazovat
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k ne-statickym, prirozenym spole¢nostem (protikladnym ke spolec¢nostem legalisticky
organizovanym) jakoZzto alternativnim modelim lidské organizace. Nemél by byt bran
uplné doslova, ale spise basnicky jako smér k utvareni lepSich a ZivotaschopnéjSich
komunit. Anarchismus v politickych déjinach neznamena chaos, ale sebeviadu. Takze
opravdu anarchisticka spolecnost je sobévladnouci spole¢nost. My vsichni se potre-
bujeme ucit, jak viadnout sami sobé.” (SNYDER, 1999a, s.337-338; prekl. aut.)
V soucCasnosti se protistatni tendence projevuji u Snydera spiSe usilim o politickou
decentralizaci, ob&anskou spolecnost a kulturni pluralitu. Je vSak tfeba dodat, Ze kritika
statniho zfizeni ma hluboké kofeny a rozhodné neni plodem Sedesatych let. Snyder
cituje napfiklad starovékou “anekdotu” o tom, jak autofi tragédii pozadali Platéna, aby
jim dovolil pfedvést jejich tragické hry. “Platén odpovédél: ‘To je velmi zajimavé, pa-
nové, ale musim vam néco fici. Pfichystali jsme si tu nejvétsi tragédii ze vSech. Nazyva
se Stat.” (SNYDER, 1995b, s.11)
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V.

NAVRAT KE
“KULTURE DIVOCINY”

“Pojistné zdareni”
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Pojistné zZd'areni

Indiani

to délavali

tak, Ze

kazZdy rok vypalili kfovi

v lesich, na svazich roklin,

az zdstaly jen duby a borovice
vysoké a zfetelné

s trédvou

a kitkidizze pii zemi,

coZ je malo paliva

aby oheri dosahl do korun.

Dneska se manzanita
(inak pékny ker)

tisni pod mladymi stromky
smiSena s oklestky

a oheri mize stravit vse.

Pozary nejsou nic nového.
A ja bych réad,
ve své poradkumilovnosti
a ucté k zakontim
pfirody,
pomohl své zemi
ohném, Zhoucim &istym
Zdéarenim.
(semena manzanity se otevrou jen tehdy,
kdyz pfes né prejde oheri
nebo jednou projdou medveédem)
Potom
by spi§ pfipominala
zemi,

jakou byla, kdyzZ jesté patrila Indianam.

Tenkrat.

(ze sbirky Zelvi ostrov; KORAN, 1989, 5.345-346)
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Snyder shrnuje podstatu svého usili definitivnim pfehodnocenim
vychodiska jednoho ze svych velkych ucitelt, H.D. Thoreaua: “Thoreau
rika: ‘Dejte mi divokost, jejiz pohled nesnese Zadna civilizace.” Takovou
urcité neni tézké najit. TéZSi je predstavit si civilizaci, ktera by pohled
divokosti snesla - a pravé o to se musime pokouset. (...) My potfebujeme
civilizaci, kterd umi plné a tvorivé it v souladu s divokosti.”?**

Zatimco u Thoreaua byla oslava divoCiny zalozena na jejim vyme-
zeni vaci negativnim aspektim soucasné civilizace, Snyder se pokousi
smifit kulturu a divoCinu zdlraznénim divokych, pfirozenych zdrojl, na
nichz je kazdé lidské spolecenstvi (souasnou postindustrialni civilizaci
nevyjimaje) zalozeno, a ze kterych musi neustale Cerpat, nechce-li se
stat sebedestruktivnim systémem zbavenym vSech pojistnych zpétnych
vazeb. Nebot “kultura, ktera se odcizi zakladu svého vlastniho byti -
divociné vnéjsi (...) a divociné vnitini - je odsouzena k tomu nejdestruk-
tivnéjsimu chovéni a nakonec mozna k chovani sebedestruktivnimu™°°.
Vychodiskem ze soucasné situace je tedy podle Snydera navrat ke
“kulture divosiny™°®.

“Kulturu divoCiny” nelze chapat jako néjaky alternativni Zivotni styl,
nybrz jako navrat k “primitivnimu” (tedy plvodnimu) ekosystémovému
zpusobu zivota, ktery byl pro ¢lovéka charakteristicky po vétSinu Casu
jeho existence na této planeté®’. Kromé regionalizace, kterou Snyder
nazyva znovuosidlenim, &i znovuzabydlenim se ve smyslu “navratu ke

kofenim, ztotoZnéni se s mistem - v odevzdani se mistu a odpovédnosti

2% SNYDER, 1999b, .14

2% gnyder, cit. podle MOLESWORTH, c.d., s.110 (pfekl. aut.)

2% SNYDER, 1999b, 5.191

207 “Hlavni éast své pozoruhodné kariéry stravily lidské bytosti jako lovci a sbéradi v
‘primarnich’ kulturach. (...) Civilizace pfedstavuje velmi malou ¢ast lidské zkuSenosti
(--.).” (SNYDER, 1995a, s.128-129; pfekl. aut.) Snyder v této souvislosti poukazuje na
jeskynni a skalni malby, jejichz stafi je novymi objevy posouvano stale nazpét. Toto
primitivni uméni vykazuje neuvéfitelné femesiné schopnosti, neobyCejné vyvinutou
pozorovaci schopnost, odusSevnélost vyrazu a cit pro styl, a je dlilkazem, Ze v kontextu
existence Clovéka jako kulturni bytosti (s pIné rozvinutymi technickymi dovednostmi,
estetickym, etickym a religiéznim citénim a slozitou emotivitou) vznikla civilizace velmi
nedavno, kdy ¢lovék uz byl davno &lovékem, se vSemi atributy, jeZ civilizace povazo-
vala za své vlastni vydobytky. (srov.: SNYDER, 1999a, s.107, 390) Snyder charakte-
rizuje stovky tisicu let trvajici kulturni evoluci jako “vybruSovani, rozvijeni a obezna-
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za misto, ve kterém hodlame Zzit">°®

, Znamena tento navrat predevsim
znovuobnoveni davéry v pfirozenost, jak se projevuje v divokych pro-
cesech v okolni pfirodé i nasi vlastni mysli.

Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, navrat k pfirozenosti v pojeti
Garyho Snydera neznamena barbarizaci, brutalizaci ¢i vulgarizaci lidské
kultury. Pravé naopak - znamena to znovuobnoveni smyslu pro sebe-
kultivaci a etiku, jeZ nevyplyva ze stanovenych norem, pfedpist a pra-
videl, nybrz z nejhlubSich vrstev nasSeho nitra, naseho byti, naSi pfriro-
zenosti. Snyder fika: “Hrozi nam ztrata duSe. Ignorujeme vlastni pfiro-
zenost a mate nas to, co to znamena byt lidskou bytosti.”*® “To je vazné!
Ztratit svij Zivot v pfirozenosti znamena ziratit svézest, rozmanitost,
pfekvapeni, to Jiné - se véemi malymi lekcemi a obrovitymi prostory”*°
Pfijeti zajmd tohoto Jiného, tedy mimolidského svéta mezi nasSe nej-
vlastnéjsSi zajmy a rozchod s pfedstavou lidské vyluénosti znamena
“pfiznéni vnitfni hodnoty - duse, chcete-li - zbytku svéta™*.

Toto hodnotové zemétfeseni vyjadfuje Snyder biblickym pfimérem:
“My, lidské bytosti rozvinutych spolec¢nosti, jsme byli vyhnani ze zahrady
- honosné zahrady euroamerického humanismu a jeho predpokladu
lidské nadrazenosti, prvoradosti, jedinecnosti a nadvlady. Byli jsme vr-
Zeni zpét do té druhé zahrady spolu se vSemi ostatnimi zviraty, houbami
a hmyzem, kde si jiz nemtzZeme byt jisti, Ze jsme tak privilegovani. Jak
vstupujeme do posthumanni éry, zed’ mezi ‘prirodou’ a ‘kulturou’ se
rozpada. Darwinisticky pohled prinutil obyvatele Zapadu, ¢asto nechte-
ne, priznat si své prosté pfibuzenstvi s ostatnimi tvory. Ekologie doka-

zala vzajemnou propojenost organismdu a jejich neustalou vyménu hmoty

movani se se sebou samym” (SNYDER, 1999a, s.108; pfekl. aut.) a zpochybriuje civi-
lizaci jako zcela mlady, nedavny a pochybny experiment s rizikovymi vyhlidkami.

2% Snyder, cit. podle BLUMFELD, 1996, s.23; “Znovuosidlovani” je pro Snydera natolik
zasadnim tématem, zZe by vydalo na samostatnou praci. Nebudeme se jim tedy po-
drobné zabyvat a spokojime se s vySe rozvedenym aspektem “Ziti v misté” jako jedné z
forem spontanniho vytvareni kultury “zdola”.

2% SNYDER, 1999b, 5.189

19 SNYDER, 1995a, s.59 (piekl. aut.)

21 SNYDER, 1995a, s.209 (pfekl. aut.)
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a energie. Lidska spolecnost vstoupila do spolubyti se zbytkem pfiro-
dy»zlz_

Snyder navrhuje, abychom se vzdali klasického humanismu zamé-
feného vyhradné na lidské potfeby a prava a nahradili jej pojetim, které
by zahrnovalo téZ mimolidsky svét, tak jako v dobach, kdy hlasy pfirody
byly zastupovany, tlumoc€eny a vyjadfovany v nejriznéjSich kulturnich
praktikach a mély svoji vahu i pfi vnitrospoleCenskych a politickych dis-
kusich?*?,

Tato renesance divocCiny ma podle Snydera v zapadni kultufe svou
historickou logiku. Euroamericky svét vzdy postupoval do budoucnosti
pomoci trvalych navratd do minulosti - hledanim, nalézanim a nékdy i
“vytvarenim” svych zdroji a kofenu. Zatimco klasicky humanismus se
obracel vyhradné do minulosti evropské kultury, jejiz hranice se branil
prekraCovat, souCasny posthumanismus (tak Snyder oznacuje nejriz-
néjSi sméry, jez se pokouseji rozSifit svij pohled za hranice vlastni kul-
tury a prohloubit jej az k pocatkiim kultury jako specificky lidského zpu-
sobu zivota) prekracuje samotnou hranici kulturniho a pfirodniho a pta
se: Jaka je podstata ¢lovéka? Co to obnasi byt ¢clovékem?

Pravé tato otazka byla skrytym, ale zakladnim motivem nasi prace.
Nebot otazka vztahu kultury a divocCiny je hlavné a prfedevsim otazkou po
podstaté Clovéka. “Nyni nové plemeno posthumanistii zkouma a po-
znava nejruznéjsi narudky na svété, pricemz si zaCina vazit ‘primitiva’ a
shledava, Ze prehistorie je vééné se rozSifujicim polem pokladi. Zachytili
Jjsme svétélko v hloubi nejzazSich kofend lidstva. Divoka pfiroda je ne-
rozpletitelné vetkana do nas samych i do na$i kultury. (...) To neni po-
tlaceni lidskeho: Tadné studium lidstva’ znamena poznat, co to znamena
byt lidsky. Nestacli ve Skole ukazat, Ze jsme pribuzni vSech ostatnich:
musime to pocitit vSemi pory. Pak teprve muzeme byt vylucné 1idsti’ bez

néjakych zviastnich privilegii.”**

12 SNYDER, 1995a, s.236-237 (pFekl. aut.)
213 viiz str.35
Y SNYDER, 1999b, s.79
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VI.
ZAVER

“Vrcholky borovic”
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Vrcholky borovic

mrazivy opar

za modré noci, nebe sala
mésicem

ohnuté snéhové modré
vrcholky borovic splyvaji

s oblohou, mréz, svit hvézd.
vrzani bot.

stopy zajicl, stopy vysoké,

co vlastné vime.

(ze sbirky Zelvi ostrov; KORAN, 1989,
5.348)
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Na zavér bych se rad pokusil alespon ramcové (s ohledem na Sifi
Snyderova zabéru a omezeny rozsah této prace) zaradit Snyderovu
syntézu do kontextu jinych sou¢asnych smért a podobné orientovanych
autora.

Jiz v kapitole vénované charakteru Snyderova dila jsme si vSimli, Ze
jeho esejisticka tvorba na jedné strané prekracuje dosud platné hranice
zapadniho mysleni, na druhou stranu se v ném projevuje cela fada
specificky zapadnich myslenkovych archetypud. Proto, zafadime-li Sny-
dera do nasledujiciho kontextu, ukaze se nam nesporna originalita a vy-
jimec€nost, ale sou€asné i pfekvapiva podobnost v fadé dil€ich aspektl i
zasadnich vychodisek.

Nejprve zdUraznéme, ze svym radikalnim rozchodem s dualistickym
subjekt-objektovym paradigmatem a schopnosti integrovat nejrizné;si
védni obory a pfistupy do soudrzné syntézy Snyder bezvyhradné napl-
nuje soudobé volani po mezioborovém, celostnim (holistickém) pohledu
na svét a po vyuzivani téz jinych nez jen Cisté exaktnich metod ve vé-
deckém badani. V tomto smyslu Ize Garyho Snydera zaradit do jednoho
proudu spolu s F. Caprou ¢i R. Sheldrakem (u nas tento postmoderni
proud reprezentuje napfiklad I.M. Havel ¢i Z. Neubauer), tedy mezi
skute¢né prukopniky tohoto kontroverzniho, ale inspirativniho mysSlen-
kového sméru.

Svym nemechanistickym a organickym pojetim pfirody je Snyder téz
srovnatelny se soudobou filozofii pfirody (u nas napf. Z. Kratochvil, Z.
Neubauer ¢&i J. Kamaryt). Zatimco evropska filozofie pfirody Cerpa pre-
devsim z antické (Casto predsodkratovské) tradice a prostfednictvim fe-
nomenologického postupu se pokousi zbavit na$ obraz pfirody vSech
védeckych pfed-porozuméni a nahlédnout ji v té podobé, v jaké se jevi
nasemu bezprostfednimu vnimani, Snyder k témuz cili dospiva pro-
stfednictvim dalné-vychodnich duchovnich tradic. V obou pfipadech jde
0 znovunalezeni hodnoty Zivota, ktery je nepfevoditelny na exaktni data

biologie, chemie, fyziky ¢i matematiky, o znovunalezeni duse Zivé pfirody
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jako vS8ezahrnujici a vSeprostupujici podstaty vesSkerych Zivych forem,
jevu a procesu.

Svym durazem na kreativitu (v lidskych méfitcich az ur€itou hravost
a imaginativnost) pfirodnich projevl a samotného evolu¢niho vyvoje se
Snyder plné shoduje s témi soudobymi evolucionistickymi trendy (na-
pfiklad s J.Gouldem), jez zdUraznuji, nakolik je tradi¢ni pojeti evoluce
jako boje o Zivot, preziti nejschopnéjSich a neustalého sméfovani
k dokonalosti ovlivnéno dobovou spoleCenskou atmosférou, v niz evo-
luéni teorie vznikla, a které naopak (ve shodé s povahou postmoderni
mentality) poukazuji na jistou nevyzpytatelnost evolu¢niho vyvoje, jeho
hravost, tvofivost a dokonce i omylnost (v podobé nejriiznéjSich slepych

Lze tedy fici, ze aCkoliv se Snyderova snaha snaha prolomit dua-
lismus kultury a pfirody jevi v kontextu zapadniho humanitniho uvazo-
vani jako velmi netradiéni a bezprecedentni, u celé fady pfirodovédné
orientovanych autoru, ktefi se prostfednictvim detailni znalosti pfirody
pokousSeji nahlédnout téz spoleCenskou a kulturni realitu (u nas prede-
v§im S. Komarek), se tento pfistup stdva samoziejmosti. Také obecna,
prirodovédné zamérena ekologie ve svych nejnovéjSich trendech (u nas
napf. D. Storch) dospiva podobné jako Snyder k relativizaci pojmu, ka-
tegorii a klasifikaci, jimiz se lidska spole¢nost vymezuje vuci svétu pri-
rody, a zdUrazfiuje, nakolik je tézké (a ¢asto nemozné) odliSovat v pfi-
rodé pfirozené od umélého, divoké od kulturniho.

Na druhou stranu nelze opomenout zasadni odliSnost Snyderova
pristupu od vychodiska sociobiologie, ktera predstavuje jeden z nejra-
zantnéjSich sméru, jez pfispéli k relativizaci hranic mezi kulturnim a pfi-
rozenym (E. Wilson a jeho Zaci R. Dawkins, M. Morris €i R. Scott). Na-
vzdory nékterym shodnym dil¢im aspektim (Snyder stejné jako Wilson
doporucuje spolehnout se na pfirozené procesy odehravajici se v nasi
mysli, ve spolecnosti i v kultufe a oba autory téZ spojuje snaha odkryt
podstatu, pfirozenost Clovéka prostfednictvim Sirokého Casového kon-

textu sahajiciho az k lidské prehistorii a antropogenezi) lIze Fici, ze
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Snyder postupuje v zasadé opacné, a misto aby kulturu pfevadél na bi-
ologii (jak to, zjednoduSené feCeno, déla sociobiologie), snaZzi se nalézt a
dokazat kulturu pfirody. Odkryvanim pfirody, pfirozenosti a divokosti
v nejriznéjSich aspektech kultury se Snyderovi nevytraci ze zorného
uhlu duchovni a transcendentni aspekt lidské existence. Pravé naopak -
teprve svym zakotvenim v pfirodé a v pfirozenosti nabyva kultura a lidsky
Zivot téch dimenzi, jeZ cele prekraCuji meze racionalni predstavivosti, a
které lze nazvat posvatnymi. Snyderovym usilim je dobrat se jak nature
of culture (odhalit pfirozené zdroje lidské kultury), tak i culture of nature
(tedy zdUraznit duchovni rozmér pfirody a jeji nepfevoditelnost na data
exaktnich véd), respektive propoijit lidsky svét s pfirodnim do té miry, aby
si nestaly v cesté.

Prolomenim dualismu kultury a pfirody Snyder sou¢asné zasahuje
do diskuse, nakolik je Clovék odsouzen samotnou podstatou své exis-
tence (kulturou) k ekologické devastaci a nakolik je cizorodym prvkem
v ekosystému planety Zemé. U nas se tato zasadni otazka projevuje ve
sporu kulturni ekologie s humanitni environmentalistikou. Zatimco pro
kulturni ekologii pfedstavuje kultura (ve své plvodni podobé a formé)
specificky lidsky nastroj, jimz se Clovék pfirozené zaclenil do ekosystému
planety Zemé& (J. Ortova), humanitni environmentalistika (J. Smajs, H.
Librova) poklada nejen kulturu, nybrz i samotnou antropogenezi (tedy
proces utvareni Clovéka jako kulturni bytosti) za skutecny pocatek a zdroj
soucasné ekologické krize. Zatimco humanitni environmentalistika usi-
luje o vytvofeni nové kultury (ktera by vychazela z pfirozenych procest a
nestala by v protikladu k pfirodé v jeji pfirozené, divoké formé), kulturni
ekologie (a stejné tak Snyder) povaZuje za jediné mozné vychodisko
navrat ke kultufe, tedy revitalizaci téch specifickych rysu, jez staly u
zrodu Clovéka jako kulturni bytosti, a které mu umoznily prezit a rozvijet
se po vetSinu Casu jeho existence na této planeté. Pokud by kultura ve
svych pocatcich méla rysy sou€asné civilizace, lidska historie by skoncila
velmi zahy. Je tedy tfeba znovunalézt ty aspekty lidského Zivota, které se

osveédcili v dlouném procesu kulturni evoluce, a které jsme béhem né-
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kolika poslednich stoleti poztraceli ve svém prekotném usili o technolo-
gicky pokrok.

V durazu na vyznam kultury pro lidsky druh a pojeti civilizace jako
ur€itého odklonu od kultury v jeji pavodni, pfirozené formé nelze Snydera
nepfirovnat ke K. Lorenzovi. Lorenz stejné jako Snyder povazoval kulturu
a kultivaci za specificky lidskou pfirozenost. Nelze uvaZovat o lidské
prirozenosti bez kultury. Clovék bez kultury by byl neschopen Zivota,
nemohl by naplno rozvinout svij potencial, byl by neplnohodnotnou a
degenerovanou bytosti - ani &lovékem ani zvifetem. Clovék je od zakladu
bio-kulturni bytosti. Vyznamnou €ast sveé pfirozenosti ziskava genetickou
cestou, ale druhou ¢ast (patrné jesté vyznamnéjsi) nabyva postupnym
osvojovanim - socializaci, enkulturaci, kultivaci. Tato Cast lidské pfiro-
zenosti je prostorem pro svobodu, tvofivost a seberealizaci a rozvijenim
této stranky své pfirozenosti naplfiuje ¢lovék svou podstatu a naléza svuj
smysl.

V kontextu kulturni antropologie Ize Snydera zafadit do proudu tzv.
kritické antropologie (reprezentované predevsim S. Diamondem, na néjz
se sam Snyder Casto odvolava), ktera obhajuje a brani domorodé kultury
vuci tlaku moderni civilizace a srovnavacim studiem téchto spolecenstvi
se souCasnymi formami lidského souziti odkryva negativni jevy, které se
mohou stat hrozbou do budoucna. Zcela nepfehlédnutelna je Snyderova
navaznost na kulturné-ekologickou Skolu kulturni antropologie, ktera
rozmanitost kultur uvadi do souvislosti s pestrosti pozemskych ekosys-
tému, a podle které kazda kultura (ve své jedineCnosti) pfedstavuje re-

akci na specifické podminky prostiedi, jeZ tato kultura obyva®*®

. (V ramci
kulturni antropologie byva Snyder zmifovan jako jeden z pfedstavitelt
etnopoetiky. Etnopoetika je obor lezici na hranici védy a uméni a jejimi

zakladateli jsou J. Rothenberg a D. Tedlock. Pfedstavuje natolik zaji-

15 Navaznost na kulturné-ekologickou $kolu americké kulturni antropologie je u Sny-
dera zfejma, ale patrné spiSe zprostiedkovana. B&éhem prazské diskuse jsem se ho
zeptal, zda se ve svych uvahach o vztahu kultury a pfirody nechal téz inspirovat J.H.
Stewardem. Snyder se na chvili zamyslel a pak odpovédél: “To byl ten antropolog,
vidte? Mate na mysli toho antropologa?”. Kdyz jsem pfisvédcil, Snyder se znovu za-
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mavou oblast sou€¢asného antropologického badani - v nasich zemich v
podstaté neznamou - a soucasné jedno ze Snyderovych stéZejnich te-
mat, Ze by si zasluhovala samostatnou praci.)

Prestoze jsme ve vySe uvedeném prehledu nastinili navaznost Ci
souvislost Snyderova dila s nejriznéjSimi soudobymi myslenkovymi
trendy, rad bych na zavér zduraznil, Ze pfekonani evropského dualismu a
navrat k pfirozenosti neni ve Snyderové pojeti ani tak intelektualnim
cviCenim, jako spiSe individualni celozivotni praxi a zdrojem psychické
integrace, rozvoje a seberealizace kazdého jednotlivce. Snyder vytvofil
nazorny priklad vhodného propojeni teorie a praxe a tato nereduktivni
povaha jeho mysleni zaru€uje platnost a upotfebitelnost jeho nazort v
kazdodennim zivoté. Proto bude Gary Snyder vzdy inspirativnéjsi pro
jednotlivce nez pro védecké sméry a Skoly. On sam své Zivotni cile
shrnuje takto: “Mdj hlavni zajem zdstava stejny, jaky byl vZdycky: po-
mahat, délit se s lidmi o viastni pohled na svét i Zivotni praxi, které re-
flektuji vzajemny vztah a vzajemnou zavislost Zivota i vSech véci na
svété. A pokusit se nabidnout moznou budoucnost, ktera bude
ne-mechanisticka a méné exploativni, a ktera by umozriovala riiznoro-

dosti a mnohotvarnosti téhle planety dale rist a rozvijet se.”*°

myslel a pak se s humorem sobé vlastnim zeptal: “Mohl byste mi stru¢né pfipomenout,
co rekl?”
216 Snyder, cit. podle: HELM, c.d., s.77
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Toplrka

Jednou koncem dubna odpoledne
ukazuji Kaiovi, jak se haZze tomahawkem
Udéla pdl obratky a zasekne se do parezu.
Kai si vzpomene
na Cepel bez toplrka v dilné
a hned pro ni bézi.
Zlomeneé topurko za dvermi
je na tomahawk dlouhé dost.
Zkratime ho, vezmeme | s ¢epeli
a dobrou sekyrkou ke Spalku
Zacnu tvarovat staré toptrko
sekerou a v usich mi zvoni
vers, ktery jsem se z Ezry Pounda
naucil jako prvni!
“Kdyz tesas topurko
vzor neni tak vzdaleny.”
A fikam Kaiovi
“Podivej: vytvarujeme toplrko
podle topirka sekyrky
kterou sekame - ”
A on to chape. A ja to slySim opét.
Je to v Lu Jiové Wen Fu ze étvrtého stoleti
v “Eseji o literature” - v predmluvé:
“Pri vyrobé toplrka
k sekyre
pomoci jiné sekyrky
Je predloha vskutku hned po ruce.”
Mdj ucitel Shin-hsiang Chen
to takto preloZzil a ucil pfed dvaceti lety
a ja vidim: Pound byl sekyrkou
Chen byl sekyrkou, ja jsem sekyrkou
a muj syn topurkem, které bude
opét tesano a stane se predlohou
i nastrojem, uméleckym femeslem

které si pfedavame.

(ze sbirky Topurka; SNYDER, 1997b, s.118)
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VII.1. Prameny

JARAB, J.: Dité na skleniku: vybor ze soudasné americké poezie.
Odeon, Praha 1989

SNYDER, G.: Axe Handles. North Point Press, Berkeley 1983
SNYDER, G.: Ctyfi zmény. Tvorba, r.1990, &.26, 27, s.20-21
SNYDER, G. - SNIZEK, L. - KOLIBAL, L.: Dobrovolna prostota je
mozna. Dotek, r.1999, bfezen, s.32-35 (rozhovor)

SNYDER,G.: The Gary Snyder Reader. Counterpoint, Washington,
D.C. 1999a

SNYDER, G.: Kdyby vS8ichni méli byt vegetariany, vymreli by Esky-
maci. MF Dnes, r.9/1998,12.3.,s.18 (rozhovor)

SNYDER, G.: Mountains and Rivers Without End. Counterpoint,
Washington 1997a

SNYDER, G. - JARAB, J.: O poezii dalekého zapadu. Literarni noviny,
r.X/1999, ¢€.15, s.4-5 (rozhovor)

SNYDER, G.: A Place in Space. Counterpoint, Washington, D.C.
1995a

SNYDER, G.: Praxe divo¢iny. DharmaGaia / Mata, Praha 1999b
SNYDER, G.: Staré cesty. Volvox Globator, Praha 1995b

SNYDER, G.: Tahle baseri je pro medvéda. Argo, Praha 1997b
SNYDER, G.: Zemédim. DharmaGaia / Mata, Praha 2000
ZABRANA, J.: Obeznémeni s noci: Novi ameriéti basnici. Ceskoslo-

vensky spisovatel, Praha 1987

Poetry Reading by Gary Snyder, March 12, 1987:
http://lib.berkeley.edu/MRC/audiofiles.html (zvukovy zaznam)

Poet of the Wilderness (California Wild interview):

www.calacademy.org/calwild/winter2000/html/interviews snyder.html
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VIIL.2. Literatura k dilu Garyho Snydera

BLUMFELD, S.M.: Gary Snyder: hledani viastnich kofeni. Baraka,
1996, zima, s.22-23

ERBAN, V.: Kulturni pluralismus Garyho Snydera. UNI, r.IX/1999, &.7
ERBAN, V.. Snyderovy znovuobjevené cesty. Literarni noviny,
r.VI1/1996, ¢.1, s.10

HELM, M.: Mdj kraj, stejné jako tvdj kraj, jde do prdele. VVokno, r.1993,
¢.16, s.75-79

JARAB, J.: Bésnik mysli, hor a fek. in: SNYDER, G.: Staré cesty.
Volvox Globator, Praha 1995

JARAB, J.: Dité na skleniku. Odeon, Praha 1989

KEROUAC, J.: Dharmovi tulaci. Svétova literatura, r.XXXVI1/1992,
¢.3, s.109-122

KEROUAC, J.: Dharmovi tulaci. Winston Smith, Praha 1994

LUZNY, D.: Zeleni b6dhisatvové. Masarykova Univerzita, Brno 2001
MOLESWORTH, CH.: Gary Snyder’s vision (Poetry and the Real
Work). University of Missoury Press, Columbia 1983

SNIZEK, L.: Dharmovy tulék aneb kluk, ktery se vyzné v lese. Lidové
noviny, r.2001, 8.2., s.32

SNIZEK, L.: Ne horolezcem, horou bud'. in: SNYDER, G.: Tahle baser
je pro medvéda. Argo, Praha 1997

SNIZEK, L.: Gary Snyder. Dotek, r.1999, tnor

STEUDING, B.: Gary Snyder. Twayne Publishers, Boston 1976
WAI-LIM JIP: Proti podrobeni (Gary Snyder jako zastance pfirody).
Svétova literatura, r XXXVI1/1992, €.3, s.124-125

Modern American Poetry: Gary Snyder:

http://www.english.uniuc.edu/maps/poets/s z/snyder/snyder.htm
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