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Kategorie ,,necistého“ v symbolické
antropologii Mary Douglasové

Vit Erban

Jidlo je v kulturni antropologii pokladano za ,nejmocnéjsi ndstroj
k vyjddreni a vytvdfeni vztahi mezi lidmi, jidlo je prvotnim
darem a schrdnkou zhusténych socidlnich vyznami. Kazdy
potravni systém sestdvd zmnoha aspekti (materidinich,
sociokulturnich, vyZivné-medicinskych) jeZ spolu navzdjem
souviseji. Jidlo odvozuje svoji ,moc’ ze sité vztahd, které
vyvoldvd.“! Z této mnohoéetnosti viznama vyplyva i rozmanitost
antropologickych pFistupli, které lze k interpretaci jidelnich
zvyklosti pouZit. V tomto pi¥ispévku uplatnime pi¥istup symbolicky
(sémioticky), jenZ chape jidlo nejen jako cosi dobrého k nasyceni,
ale predevdim cosi dobrého k premysiens - podivime se na jidlo
jako na uréity znak ¢é symbol, jehoZ prostiednictvim si élovék
interpretuje (a nasledné i formuje) svét, ve kterém Zije, a pokousi
se v ném nalézt své misto, vyznam a smysl.

Kategorie neédistoty je kulturni univerzilii. Kazda spoleénost
zna a pouZivid pojem nedistého (zneéistujiciho) at uz ve vyznamu
hygienickém & ekologickém (ako je tomu ve spoleénosti nasi),
nebo socidlnim, existencidlnim, pfipadné metafyzickém - ve viech
kulturach existuji pfedméty, bytosti, innosti, sily, vztahy, obdobi,
které jsou povaZovany za neéisté (a to at uZ jako takové, nebo za
uréitych okolnosti). Nedisté proto miizeme definovat mezikulturné
jake to, co ,rusi rovnovdhu, niéi nebo mate Zddouci hranice a stavy
a plodi destruktivni prirodni sily nebo okolnosti

Symbolicky pfistup k vysvétleni pojmu neéistého vychazi
z klasické studie francouzskych sociologh a etnologhi Emila
Durkheima a Marcela Mausse De quelques formes primitive de
clasiffication z roku 1903.3 Jednou z dileZitych premis tohoto dila

! “... most powerfil instrument for expresing and shaping Interactions between
humans, food is the primary gift and a repository of condensed social meanings.
Any food system has multiple dimensions (material, sociocultural, nutritional-
medical), all of which interrelate. Food derives its power’ from the web of
interrelations it evokes” (Barnard Alan, Spencer Jonathan /ed./, Encyclopedia of
Social and Cultural Anthropology, Routledge, London 2004, s.238)

*%... disturbs equilibrium, destroys or confuses desirable boundaries and states,
and engenders destructive natural forces or conditions.” (Barnard, Spencer,
2004, s. 437).

3 Novéji viz anglicky pfeklad Durkheim Emile, Mauss Marcel, Primitive

classification, Routledge, London 1970. Toto Durkheimovo a Maussovo dilo dile
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je predpoklad, Ze to, co déla clovéka &lovékem a co je zakladni
slozkou jeho prirozenosti, je touha po Fidu, po svéts, ktery je
srozumitelny, uspofddany a pFedpovéditelny. Tento Fad viak
neexistuje jako néco zcela zjevného - é&lovék si jej musi teprve
vytvofit, ¥fad je vysledkem jeho intelektualniho tviréiho Wsili.
Podle Durkheima a Mausse si ¢lovék vytvafi védomi ¥adu pomoci
vSeprostupujicich klasifikaénich systémt (at uZ véci, bytosti &
jevl), modelovanych na zakladé (podle vzoru) spoledenské
struktury, které piiklada na nesrozumitelnou realitu. Ta pak pod
timto ,rastrem” ziskdva pevné hranice a strukturu - a tedy i
vyznam a smysl.4

Tuto myslenku (jez ovlivnila sociologii a antropologii na nékolik
desetileti dopfedu) dale rozvedla britskd antropolozka Mary
Douglasova ve své neméné slavné knize Purity and Danger z roku
1966, v niz se zaméfila na kategorii neéistého s pFihlédnutim
k problematice potravnich tabu.5

Podle Douglasové (v tom plynné navazuje na Durkheima a
Mausse) je lidské povaze vlastni touha po piesnosti a pfisnosti, po
ostrych hranach a jasngch konceptech - kazda spolednost si vytvaFi
fad, ktery je pro jeji pfislusniky nepochybny, uceleny a zavazny.
Nicméné, jak Douglasova ¥ika (a to je pro jeji pojeti nové a kli¢ové),
prestoze si jako lidé vytvaFime symbolické systémy klasifikace,
skrze které se nam svét jevi piehledny a pochopitelny, &asto jsme
konfrontovani s faktem, %e mnoho véci do nadi pfedstavy Fadu
nezapada - ¢asto musime doslova zavirat o¢i pfed nedostateénosti
na8ich koncepti. Ty prvky & aspekty reality, které jsou takovim

rozpracoval ve své strukturalni antropologii napf. lévi-Strauss (viz Lévi-
Strauss, Claude, Mysleni prirodnich ndrody, Dauphin, Liberec 1996).

4 Srov. Rapport Nigel, Overing Joanna, Social and Cultural Anthropology.
The Key Concepts, Routledge, London 2004, s. 33-35, 81.

5 Mary Douglasova (¥1921) je vyznamnou, dnes ji# klasickou pfedsta-
vitelkou tzv. symbolické antropologie. O jejim Zivotd a dile viz napf. Soukup
Vaclav, Déjiny antropologie, Karolinum, Praha 2004, s.528-535; Budil Ivo T,
Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Triton, Praha 2003, s 319-323.
Douglasové ve svém dile spojila , volnou kulturni imaginaci, patrnou jak v $ifi
zdjmd, tak I v duchapiné z4libé v paradoxu, s pfisnou sociologickou analyzou...”
(Amit, Vered /fed./, Biographical Dictionary of Social and Cultural
Anthropology, Routledge, London 2004, s.128). Navéazala tak na dilo
Durkheima, Mausse, Lévi-Strausse, Evans-Pritcharda, ale také na desko-
zidovského antropologa a bésnika Franze Baermanna Steinera (1909-1952),
ktery se do Anglie dostal jako valeény emigrant. Steiner, jeho? pfednasky na
Oxfordu Douglasova navitévovala, proslul zejména svym posmrtné vydanym
dilem 7Zaboo (1956; novéji viz bibliografie). V ném doSel k zavéru, Ze tabu je
jednim z mnoha projevli univerzilni lidské tendence vyjadfovat vztah k
hodnotdm vyvolavanim pocitu nebezpedi a ohroZeni. (srov. Amit, 2004, s.128;
Barnard, Spencer, 2004, s.591).
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,odpadnim produktem“ naseho klasifikaéniho tsili, protoze jsou
nesrozumitelné a nezafaditelné, se stavaji necdistymi & znecistu-
Jiefmi. Podle Douglasové se nevyhybame neéistoté a 8piné ani tak z
divodt zdravotnich (déikazem je, nakolik jsou hygienické navyky
v jednotlivych kulturdch odliSsné, raciondlné nepodloZené a
nedisledné dodrzované), jako spise z diivodd symbolickych - Spina
a necistota ohrozuje ¥ad, smysl a vyznam. Nedistota je ,nemistnd
zdlezitost’ .

Proto se nedisté netykd jen konkrétnich véci, jevi, osob &i
vlastnosti — neéisté byva i to, co je samo o sobé ¢isté, ale je
umisténo v nevhodnych souvislostech, nezapada do kontextu, a
proto postrada smysl: , Boty nejsou necisté samy o sobé, necisté je
poloZit je na jidelni stul; jidlo neni necisté samo o sobé, ale nedisté
Jje nechat nadobi v loZnici nebo mit saty potrisnéné od jidla; stejné
tak hygienické potreby v satne, saty pohdzené na zZidlich, venkovni
vécl vevnitr, véci z prizemi v prvnim patre, spodnif prdadio tam, kde
md byt svrsek, a tak ddle. Krdtce, nase Cistotnost je reakcl
zavrhujici jakykoliv predmét ¢i myslenku, jez by mohly mdst ci
popirat nase udrzované klasifikacni rémce“’ Neéistota neni ,,véci o
sobé“, je to relativni kategorie existujici pouze v ramci specifického
systému symbold (&i spiSe za jeho hranicemi). ,Nedistota tedy
nikdy neni ojedinélou, izolovanou zdlezZitosti. Necisté je vidycky
tam, kde je systém. Necistota je vedlejsim produktem systema-
tického uspordddvdni a tridéni véci, a to do té miry, do jaké miry
toto tridéni zahrnuje odmitdani nevhodnych prvki‘®

V3udypfitomna hrozba neéistoty prostupuje cely nas Zivot od
individudlnich zvykG pfes spoleéenskou organizaci aZ po
naboZenstvi - proto zneéistit se, poskvrnit se na jakékoliv Grovni
(podinaje tou zékladni, -hygienickou) je vposledku vinou
existencialni, metafyzickou - zneéi§téni a poskvrnéni jsme

6 “... matter out of place” (Douglas Mary, Purity and Danger. An Analysis of
Concepts of Pollution and Taboo, Routledge & Kegan Paul, London, Henley
1976, .35).

7 “Shoes are not dirty in themselves, but it is dirty to place them on the dining-table;
food 1s not dirty in itself, but it is dirty to leave cooking utensils in the bedroom, or
food bespattered on clothing similarly, bathroom equipment in the drawing room;
clothing lying on chairs; out-door things in-doors; upstairs thing downstairs; under-
clothing appearing where over-clothing should be, and so on. In short, our pollution
behaviour is the reaction which condemns any object or idea likely to confuse or
contradict cherished classifications.” (Douglas, 1976, s. 35-6).

8 “Dirt then, is never a unique, isolated event. Where there is dirt there Is a
system. Dirt is the by-product of a systematic ordering and classification of
matter, In so far as ordering involves rejecting Inappropriate elements.”
(Douglas, 1976, s. 35).
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nebezpeim pro radd na vSech jeho drovnich. ,Obraz necistoty
zahrnuje obraz vztahu rddu kchaosu, byti k nebyti, formy
k beztvarosti, Zivota ke smrti“® Proto je pojem neéistoty jednim
z dualeZitych kliéh ke studiu nabozenstvi.

Dualita éistého a nelistého se vSak nepiekryva s Durkheimo-
vou dualitou sakralniho a profanniho.1® Jak sféra sakralniho, tak i
sféra profanniho totiZz spadd (i ve své opozici) stale do jednoho
smysluplného klasifikaéniho ramce. Neéisté v3ak zGstdva za
hranicemi systému klasifikace, vidy zbyva jako to, co je
nezaraditelné, neuZiteéné a nebezpeéné - at uz ve sféfe niaboZenské
metafyziky, nebo v oblasti kaZdodenniho, vSedniho Zivota.!
Naopak Eliadovo pojeti sakralniho a profinniho se é&istoté a
neéistoté (alespori v interpretaci M. Douglasové) znaéné blizi:
» Védomi urcitého rediného a smysluplného svéta je iizce spjato
s objevem posvdtného. Ve zkusenosti posvdtného uchopil lidsky
duch rozdil mezi tim, co se jevi jako skuteéné, mocné, bohaté a
smysluplné, a tim, co tyto viastnosti postrddd, totiz chaotickou a
nebezpecnou zdplavou véci, které se objevuji a mizi nahodile a beze
smyslu. 2 Nabizi se otazka, zda lze viibec hovotit o vztahu éistého
a nedistého jako o dualité. Dualita vytvafi vztah protikladu, a ten
je zakladnim stavebnim kamenem kazdého systému. Vztah
protikladu je veskrze pochopitelny a smysluplny. Nedisté vsak stoji
mimo- jakykoliv srozumitelny systém a prehlednou strukturu -
nevstupuje s niéim vysvétlitelnfym do smysluplného vztahu.
Douglasova p¥imo ¥ika: , Nedistota nebo Spina je tim, co nesmi byt
zaclenéno, pokud se md zachovat schéma. Porozumét tomu je
prvaim krokem k vhledu do znecisténi. CoZ nds nijak nezaplétd do
Jasného rozliseni mezi posvdtnym a svétskym...“3 Na druhou

® “Reflection on dirt involves reflection on the relation of order to disorder,
being to non-being, form to formlessness, life to death” (Douglas, 1976, s. 5-6).

10 Srov. Durkheim Emile, Elementdrni formy ndbozenského Zivota,
Oikoymenh, Praha 2002, s.45-49.

' Srov. Bowie Fiona, Anthropology of Religion. An Introduction, Blackwell
Publishing, Malden 2003, s.52.

12 Eliade Mircea, Déjiny ndbozenského mysleni I. Od doby kamenné po
eleusinskd mystéria, Oikoymenh, Praha 1995, 5.13.

18 “Uncleanness or dirt is that which must not be included if a pattern Is to
be maintained. To recognise this is the first step towards Insight into pollution.
1t involves us in no clearcut distinction between sacred and secular..”
(Douglas, 1976, 5.40). Nékteré etnografické p#iklady vsak naznaduji, Ze i
»nedisté” mhize byt pevnou soudssti socialné-symbolického systému a vstupovat
do hierarchické opozice k ,gistému” pfesnd podle vzoru posvitného a
profanniho - srov. nap¥. sidelni uspofadani melanéskych Kwail podle pohlavi
vinterpretaci Rogera Keesinga (viz Soukup, 2004, s.532-534). Zde vsak
nastupuje zdkladni metodologickd otdzka vérnosti piekladu uréitého
symbolického systému do systému vyznamu kultury nasi.
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stranu lze proti tomu argumentovat tim, Ze pravé ,vynalez“
kategorie necistého umoznil élovéku umistit do systému i to, co je
nevysvétlitelné, absurdni a ,nemistné”. Nedistota mé ve vztahu ke
kultufe specifické a paradoxni postaveni - je jeji soudasti a
soucasné stoji mimo. Spoluvytva¥i ji a soudasné trvale ohroZuje.

Co z toho vyplyva pro pochopeni potravnich tabu? Pro odlehéeni
si vybavme nékolik pravidel nasi sekularni stravovaci etikety — neni
tfeba sludné (alesponi v p¥itomnosti ostatnich) rozmichat si obsah
talife sestavaji napf¥. z masa, pfilohy a omacky na kasi (a navrch
jesté kydnout Svestkovy kompot). Také neni vrcholem slusnosti
kazdé sousto pied rozkousanim a spolknutim #4dné zapit, aby nam
lépe klouzalo do krku. Uz od détstvi je ndm v3tépovano, Ze ,jist se
ma se zavienou pusou“. Také se snaZime nemichat chuté libovolng,
nybrz dodrZovat uréitd pravidla, co se k éemu hodi a co nikoliv.
Stejné tak ofekavame, Ze urdité jidlo bude chutnat pravé tak a ne
jinak - miZeme byt milovniky masa i éokolady, ale ve chvili, kdy se
nic netuse zakousneme do Fizku s chuti éokolady, pravdépodobné se
nam (pfinejmensim) zvedne Zaludek. VSechny tyto piedstavy o tom,
co je pfi jidle sludné a neslusné, chutné a nechutné, chut vzbuzujici
¢i naopak odpuzujici, maji jeden spoleény jmenovatel - neustéle se
snazime udrZovat uréité pevné linie, neddvat Sanci chaosu a
beztvarosti, snaZime se dodrZovat realitu roztf¥idénou - alespon do té
doby, nez ji spolkneme.14

PiestoZe tento zakladni princip ziistivad ve vSech kulturach
podobny, kaida kultura t¥idi svét jinym zptisobem, a proto také
dospiva k jinym stravovacim etiketam. TotéZ plati i pro potravni
tabu. Zatimco stravovaci etiketa ¥ika, jak jist (abychom nenarusili
fad), potravni tabu uréuji, co jist - a to ze zcela stejnjch divodd.

Douglasova tento pFedpoklad dokazuje nasledujici pasazi
z Ocistovacich fada Treti knihy Mojzisovy: ,Mluvte k Izraelciim:
Ze vsech zvifat na zemi smite jist tyto Zivocichy: Vsechno, co md
rozdélend kopyta tak, Ze jsou kopyta rozpolcend iplné
prezvykavce mezi zviraty, ty smite jist. Ale z prezvykavcii a z téch,
kdo maji rozdélend kopyta, nesmite jist velblouda, ktery sice
prezvykuje, ale nemd rozdélend kopyta; bude pro vds necisty; (..)
vepre, ktery sice md rozdélend kopyta tak, Ze jsou uplné
rozpoicend, ale neprezvykuje; bude pro vds necisty. (..) Véechno ve
voddch, v mofich a potocich, co md ploutve a Supiny, smite jist. (...)

4 Moment polknuti je jednim z mala skuteén& ostrich piedéld mezi
kulturou a piirodou. Cely proces traveni a zaZivani pfenechaviame p¥irozenym,
beztvarym procesim (pokud si neddme napt. aperitiv). Kultura jako systém
pravidel a vfznamu nastupuje opét aZ s vymésovanim.
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Vsechno ve vodé, co nemd ploutve ani Supiny, budete mit
v opovrzeni, “ Atd.

Vidime, Ze za nedisté jsou v zidovské tradici povaZovani ti
#ivotichové, jejichZ atributy misi vice Zivla & pFirodnich prostiedi,
a tedy i nékolik klasifikaénich ramch - ti, ktefi se vzpiraji
jednotnému systému t¥idéni. Cisté je to, co cele a tiplné spada do
své t¥idy. Nabizi se tedy zavér, Zze kulturni rozmanitost predstav
distoty a neéistoty vychazi z kulturni rozmamtostl systému
klasifikace.

‘Kultury, jejichz p¥islugnici dodrzuji uréita potravni tabu, svym
omezenym vybérem potravy udrzuji svoji kulturni integritu, nebot
respektuji, a tedy upeviiuji jednotny vyklad svéta sdileny viemi
¢leny svého spoledenstvi. NaboZenska potravni tabu tak vypovidaji
o ¢lovéku néco velmi podstatného - udrZovani celistvého obrazu
svéta zaloZeného na sdilenych symbolech je pro nas pfinejmensim
stejné dilezité jako plny Zaludek. Na druhou stranu pravé v tomto
specificky lidském lpéni na srozumitelnosti, tvaru a formé spoéiva
kfehkost a zrariit-el_nost ¢lovéka a trvala ohroZenost jeho kultury.

~ Dovolme si proto uzavfit pfispévek literarné, cititem z eseje
Tiché labyrinty Michala Ajvaze, spisovatele a filosofa, jehoZ
zédkladnim tématem je pravé vztah chaosu a Fadu. Ajvaz nam
v ném poskytuje radu, jak pFezit ve svéts, ktery se nam obéas jevi
tak bezatésné nesrozumitelny: , V zdpase s obludami prohraje ten,
kdo z nich citi strach a komu se hnusi, kdo v podivnych tvarech
jejich tél vidi jen naruseni smysluplnosti a krdsy, které je tfeba
odstramt kdo jejich fev vnimd jen jako popreni smysluplné Feci.
Rad ktery byl vytrZen zcelku kosmu a klade se jako pos]edm
kritérium smyslu, neni sto vydrZet ndpor sil beztvarého a
obludného; jeho formy pod timto tiakem prasknou. Nad obludou je
mozné zvitézit jen tehdy, kdyz se do ni zamilujeme a budeme
obdivovat - jeji krdsu, kdyZz v labyrintech beztvarého objevime
pramen smysluplnosti, zapomenuty ve svété forem. Pak se oblida
stdvd bezmocnou, na nasem téle neni mista, kam by se mohly
zatnout jejf drdpy. V temném dechu oblud se rozpoustéji ustdlené
formy: my uZ jsme vsak ze svéta téchto forem vystoupili, nebot
Jjsme dosli k prameni, v némz se zrodily. Rozpad tvard znamend
soucasné jejich obnovu. Obluda v zdpase hyne, protoZe prestdvd
byt obludnou- beztvaré se zjevilo jako souédst svéta smyslu.“15

15 Ajvaz Michal, 7iché labyrinty, Argo, Praha 1996, s.7-8. Neni bez
zajimavosti, Ze k podobnym zadvérim dochazely mystické ¢&i esoterni Skoly
mnoha duchovnich tradic. Tyto sméry nemohly byt jiné neZli viceméné tajné,
uréené jen zasvécenym - dobrovolny vnor do beztvarosti je utdsny &i
inspirativni pro jednotlivce, zatimco pro v&tSinu & skupinu, pro spoleénost jako
celek predstavuje prvek zcela rozkladny.
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