Co odkryvaji symboly

Nnabozensky symbol pohledem

Mircei Eliada

Symbol je Zivy organismus, ktery se nenechd polapit do sité konvencnich vy-
znamil a brdani se jakémukoliv zjednodusent, znehybneéni ¢i ustdlend. (Timto té-
matem se zabyval napiiklad Zeleny list v loviském lednovém cisle UNI v souvis-
losti se snovou symbolikou a moznostmi a riziky prdce se sny. Jako piiklady zde
slozily symboly zvivat.) Vyznamovou hloubkou symbolii se po cely Zivot zabyval
rumunsky spisovatel, indolog a historik ndboZenstvi Mircea Eliade. Jeho obsdh-
lé dilo nabizi diikladny pohled predevsim na symboly ndbozenské, a to v prehis-
torické perspektivé. Navic prdavé existence clovéka je urcena jeho schopnosti byt

,ndboZensky".

Kazdy jsme homo
religiosus

Abychom pochopili podstatu Elia-
dova pfistupu k naboZenskému sym-
bolu, musime se nejprve zminit o je-
ho pojeti posvatna a posvétného. Za-
jem o nédboZenstvi a mytologie
mimoevropskych, zvlasté pfirodnich
narod u Eliada vzbudila klasicka dila
kulturni antropologie jako Zlatd rato-
lest Jamese Georga Frazera

(1854-1941) nebo Mysleni lovéka
primitivniho Luciena Lévy-Bruhla
(1857-1939). Zejména vSak Eliade
navazal na francouzského sociologa
a etnologa Emila Durkheima
(1858-1917), ktery pfi studiu ndbo-
Zenstvi australskych domorodct od-
halil v protikladu posvétného a profén-
niho (vSedniho, svétského) zéklad
a zdroj lidského mysleni a kultury (viz
Murphy, 1998, s. 173-176). Stejné
tak velky vliv mél na Eliada némecky

Védec, spisovatel
a mystik

Mircea Eliade se narodil roku 1907
v Bukuresti. Po dokonceni studia filozofe
na bukurestské univerzité stravil tfi roky
v Indii, kde studoval sanskrt, pali a indic-
kou filozofii. Pl roku praktikoval jogu v hi-
maldjském &3ramu, kde dosdhl i urcitych
mystickych zkuSenosti. Po ndvratu pred-
nasel na bukurestske univerzité, publikoval
prvni odborné i literdrni préce a stal se jed-
nou z vyraznych osobnosti védeckého
i kulturniho Zivota. B&hem valky plisobil ja-
ko kulturni ataé v Londyné a Lisabonu, po
vélce Zil ve Francii a pfedndSel na nékoli-
ka evropskych univerzitach. V roce 1957
odjel na pozvani chicagské univerzity do
Ameriky, kde byl rok na to jmenovan ve-
doucim katedry dgjin naboZenstvi. Tim zi-
stal aZ do své smrti roku 1986.

Mircea Eliade byl autorem neobycCejné
plodnym. Zanechal po sobé fadu dnes uz
klasickych praci z déjin a fenomenologie né-
bozenstvi, nékolik romand, povidek a novel,
ale také nékolik svazki denik(i a paméti. Do
Cestiny mame preloZeno kolem desitky jeho
odbornych tituldl, ale také podstatnou ¢ast
jeho prace literdrni. Eliadovy romdny, povid-
ky a novely (napfiklad vytecnd novela Had),
inspirované hlubokymi znalostmi symboliky,
mytologie a ndboZenstvi, jsou charakteristic-
ké prolinanim reality, snu a mytu a nabizeji
srovnani s takovymi mistry magického rea-
lismu jako jsou Gabriel Garcia Mdrquez ¢i
Jorge Luis Borges.

AvSak ani ve své védecké praci nepris-
tupoval Eliade k ndbozZenstvi jako k ,pfed-
métu vyzkumu’, ale snaZil se postihnout
naboZenskou zkuSenost ,zevnitf‘, o€ima
Clovéka, ktery naboZenské obsahy proZiva.
To je jeden z diivod(, pro¢ je Eliade inspi-
rativni jak pro religionisty, teology €i antro-
pology, tak i pro véfici a stoupence celé ra-
dy nabozenskych smérti a proudd. Eliade
studoval ndboZenstvi v déjinné a mezikul-

turni perspektivé (CimzZ je aktudini zvIasté
dnes, v dob& mimoradného zéjmu o celo-
svétové kulturni dédictvi) a podarilo se mu
tak proniknout nejen k podstaté ndboZen-
stvi, ale i k samotnému jadru lidské du-
chovni kultury. Nejdulezitgj$imi tématy je-
ho celoZivotni prace bylo zejména pojeti
posvatného ¢asu a prostoru v archaickych
kulturdch a déjiny naboZenstvi.

Jako uvod do studia Eliadova mysleni lze
doporucit praci Posvdtné a profdnni nebo
Myitus o vécném ndvratu, nezbytnou sou-
¢ésti domdci knihovnicky jsou také tfisvaz-
kové Déjiny naboZenského mySleni. Velmi
podrobné je Eliade predstaven v knize lva T.
Budila Mytus, jazyk a kulturni antropologie
aK. Skalického Po stopdch nezndmého Bo-
ha, obsahly medailon je mu vénovan také ve
tretim Cisle Svétové literatury z roku 1993.
PokrocCilé zajemce Ize odkdzat na kapitolu
o fenomenologii naboZenstvi v Horynové
Uvodu do religionistiky. Eliadovu praci vé-
deckou i literdrni zaséhlo predevsim téma
nabozenskych symboldi, toho, jak promlou-
vaji, jak jim Ize porozumét a jak prochdzeji
napfic déjinami.
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religionista a teolog Rudolf Otto
(1869-1937), ktery jako jeden z prv-
nich pronikl k podstaté naboZenské

zkuSenosti ,zevnit, prostfednictvim
mistrné analyzy pocitu posvétna ja-
koZto vrozeného instinktu, ktery ne-
jenze stoji na pocatku lidské duchov-
ni kultury, ale ktery se probouzi vZdy
znovu s duchovnim Zivotem kazdého
jednotlivce, bez ohledu na historické
a kulturni podminky. ProZitek posvét-
na podle Otta pfedchdzi to, co nazy-
vame ,ndboZenstvi‘, které je aZ nd-
slednou racionalizaci, systematizaci
a institucionalizaci tohoto instinktu
pod vlivem kulturnich a historickych
tlaka.

Pro Eliada termin posvatné splyva
do jisté miry s vyznamy smyslupiné,
pravdivé, skutecné, trvalé ¢i stalé. Ji-
nymi slovy — schopnost a potfeba
proZitku posvdtna souvisi se schop-
nosti a potfebou udélovat Zivotu vy-
znam a smysl, uvadét véci do souvis-
losti a vztahQ, nachdzet ve svété ur-
¢ity ad. (Jeden z vykladd poklada
latinsky vyraz religio — ,ndboZenstvi*
— za odvozeninu slovesa religare —
,zavazovat', ,svazovat’). Pro Eliada je
Clovék homo religiosus (Clovék nabo-
Zensky) bez ohledu na to, zda skutec-
né je stoupencem urcitého ndbozen-
stvi, nebo se naopak prohlasuje za
ateistu. Eliadovymi slovy: ,,Je t6Zké si
predstavit, Ze by lidsky duch mohl
fungovat bez presvédceni, Ze ve své-
16 existuje cosi neomezitelné rediné-
ho, a nelze si predstavit, Ze by se
mohlo zrodit védomi, aniZ bychom
skloniim a zkuSenostem Glovéka
udélili néjaky vyznam. Védomi urcité-
ho redlného a smysluplného svéta je
Uzce spjato s objevem posvdtného.
Ve zkuSenosti posvdtného uchopil
lidsky duch rozdil mezi tim, co se je-
vi jako SskuteCné, mocné, bohaté
a smyslupiné, a tim, co tyto vlastnos-
ti postrddad, totiZ chaotickou a nebez-
pecnou zdplavou vécr, které se obje-
vuji nahodile a mizi beze smyslu.(...)
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Jinak Feceno, byt, Ci spiSe stat se
Clovékem znamend byt ,ndboZen-
sky".” (Eliade, 1995, s. 13).

Posvatno se projevuje
neustale...

Lidska kultura je pro Eliada prede-
v$im tvorbou, a to nejen predmétd, in-
stituci a mySlenek, ale hlavné udilenim
vyznami, nachazenim vztahd a sou-
vislosti. Tak si ¢lovék vytvari kulturné
specificky, Casto podvédomy (a tudiz
obtizné ménitelny) obraz reality, ktery
bychom mobhli prirovnat k velmi jemné
a sloZité protkané siti. Tyto souvislosti
a vztahy se vSak neomezuji pouze na
,horizontaini* rovinu, tedy na souvislos-
ti véci a jevl mezi sebou, ale také na
rovinu ,vertikdIni‘, tedy na vztahy naSe-
ho kazdodenniho Zivota a Cehosi, co
nds pfesahuije, co nami nezacalo a na-
mi neskon€i, co tu neustdle trvd a vy-
tvéfi pevny a jednotici svornik, zdroj
i cil.

Zatimco horizontdini souvislosti od-
haluji ¢lovéku pouhé vyznamy, teprve
vertikdini vztah mu zarucuje smysl.
ProtoZe vSak smysl je néco, co neby-
va pfili§ patrné na drovni nasi kazdo-
denni, bezprostredni zkuSenosti, upina
se tento vertikdIni rozmér lidské exis-
tence vZdy k nécemu, co je svym zpli-
sobem tajemné €i nadpfirozeng, skry-
té Ci zakryté. Ve skutecnosti tato ,vy$s-
Si‘ realita — posvétno — neni od naseho
Zivota nijak odtrZzend, nybrZ se v ném
neustale projevuje.

Posvdtné je pak to, co je projevem
posvatna. Eliade oznacuje projevy pos-
vatna terminem hierofanie. Pro
archaické kultury je hierofanii prede-
v§im svét sdm o sobé, vEetné lidske-
ho Zivota. NejzretelnéjSim projevem
posvdtna je pro tyto kultury existence
sama — zkratka to, co je, co skutecné
existuje, co je redné, bylo néjakym
zplisobem stvoreno, nevzniklo samo
od sebe a tudiz automaticky odkazuje
k tomu, co mu proptjcuje existenci



a udéluje smysl — k posvatnu. ,,Posvat-
no je nasyceno bytim. Posvdtnd moc
znamend zdroveri skutecnost, trvalost
a pusobnost. Protiklad posvétné — pro-
fanni vyjadfuje Casto protiklad mezi
SkuteCnym a neskutecnym Ci pseu-
doskuteGnym* (Eliade, 1994, s. 11).

Posvdtno je vSak tfeba ve svété od-
halit, poodkryt, respektive je zachytit
tam a tehdy, kdy a kde se projevuije,
zjevuje, zpfedmétriuje. V archaickych
kulturdch se posvétno projevuje v nej-
obycejnéjSich aspektech lidského Zivo-
ta, v pfirodnich tkazech, jevech, by-
tostech ¢i predmétech. Jak Eliade zdi-
razfiuje, ,,posvatny kamen ¢i posvdtny
strom nejsou uctivany jako takoveé;
Jjsou uctivdny pouze proto, Ze jsou to
hierofanie, Ze ukazuji cosi, co jiZ neni
kdmen, ani strom, nybrZ posvatno“ (c.
d., s. 11). ,Pozorujeme-li chovadni
archaického Clovéka v celku, zjistime
toto: ani predméty vnéjsiho svéta, ani
lidské ukony samy o Sobé nemaji Zaa-
nou autonomni vnitini hodnotu. Pred-
méty nebo ukony nabyvaji hodnoty,
a tim se stavaji redlnymi, jestliZe se tim
¢i onim zpisobem podileji na realité,
kterd je presahuje” (Eliade, 1993, s.
9). ,,Zit jako lidskd bytost je na nejar-

“

0 sobé naboZenskym aktem... " (Elia-
de, 1995, s. 13).

...jenzZe svét zevsSe-
dnél

Ottovu mySlenku, Ze déjiny a kultu-
ra neovliviiuji prvotni proZitek posvét-
na, nybrZ teprve nadstavbu konkrét-
nich naboZenskych tradic, vyjadfuje
Eliade proslulou vétou, Ze ,,posvatné je
Zkratka prvek ve Strukture védomi,
a nikoli stadium v déjindch tohoto veé-
domi” (Eliade, 1995, s. 13). Dé&jiny
a kultura tedy maji vliv pouze nato, co
se v té které kulture a dobé za projev
posvétna povazuje, respektive v ¢em
se posvatno projevuje. Déjiny ndbo-
Zenstvi jsou tak pro Eliada projevy pos-

vdtna v ¢ase a prostoru. ,Dalo by se
fici, Ze dé&jiny naboZenstvi, od téch nej-
primitivnéjSich aZ po ta nejrozvinutéj-
31, jsou jakymsi nahromadénim hiero-
fanii, projevii posvatnych skutecnosti.
0d nejelementdrnéjsi hierofanie, jakou
Je napfiklad projev posvdtného v néja-
kém predmétu, v kameni i stromu, aZ
PO nejvyS3i hierofanii, jakou pro kfes-
tana predstavuje vtéleni Boha v JeZisi
Kristu, neexistuje preruseni kontinuity.
Je to stdle tyZ tajuplny akt: projev Ce-
hosi ,docela jiného’, skute¢nosti, kte-
rd nendleZi naSemu svétu, v pfedmé-
tech, které tvori nedilnou soucast to-
hoto naSeho ,prirozeného’, profanniho
svéta.” (Eliade, 1994, s. 10-11).

PrestoZe tedy posvatno ,trvd‘ a mé-
ni se jen zplisoby a formy jeho proje-
vu, zdd se, Ze se v déjindch vytvari
a prohlubuje propast mezi posvatnym
a profannim, Ze projevy posvdtna ztré-
ceji svou celistvost, komplexnost — ne-
bot zatimco v archaickych Kulturach
byl projevem posvdtna (a tedy posvét-
ny) cely svét a profénni v ném praktic-
ky nemélo misto, v mladSich spolec¢-
nostech (zejména v monoteistickych
naboZenstvich) se hierofanie postupné
omezuji na jednotlivé pfedméty, osoby
Ci jevy a zbytek Zivota se odehrdvd
v kaZdodennosti a vSednosti.

A konecné, jak Eliade poznamendva,
... SV&L, ktery ve svém celku je pro-
fanni, Kosmos, ktery je zcela desakra-
lizovdn (,0d—posvdtnén®), je teprve
neddvnym objevem lidského ducha“
(c.d. s.12).

Védomi posvéatna jakoZto schopnost
udilet vyznamy a nachdzet smysl lzce
souvisi s lidskou schopnosti symboli-
zace. Symbolické mySleni stavi na
predpokladu, Ze véci jsou spolu vzd-
jemné provézany, néjakym zplisobem
na sebe odkazuji a cosi 0 sobé vypo-
vidaji. VSechno, co je posvétné, sym-
bolicky odkazuje k tomu, ¢eho je ,pou-
hym* projevem — k posvétnu. Nébo-
Zenské symboly odkazuji
prostrednictvim pomijivého na vécné,
relativniho na absolutni, nahodného na
zékonité atd. Tedy nejen proZitek pos-
vdtna, ale i symbol stoji u zrodu lidské
Kultury. A zvldsté symboly naboZenské
ndm mohou pomoci odhalit podstatu
symbolu, pochopit jeho jazyk, procitit
vyznam a osvojit si zpdsob, jak se
symboly zachdzet. To je dllezité zvIas-
té dnes, kdy se zjednodu$ovanim sym-
bolli na racionalné uchopitelné znaky
vytraci pfirozend a odvékd lidskd
schopnost nejen rozumét obrazné
a metaforické fei symbolii a vyjadro-
vat se symbolicky, ale také nachézet
prostiednictvim symbolli smysl| a mis-
to ve svété.

Symboly méni masky
a previeky

Porozhlédneme-li se napfi¢ bohat-
stvim nejriizngjsich kultur a jejich du-
chovnich tradic, miZe nds prekvapit,
Ze naboZenskych systéml a ideologii
existovalo a existuje pravdépodobné
daleko vice neZ naboZenskych obrazll
a symbold. Rada stejnych &i po
dobnych symbold putuje Gasem
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a prostorem, aniZ by podléhala zdsad-
nim zmeéndm. PfestoZe se nékteré
symboly prokazatelné rozsifily z néko-
lika malo center migraci obyvatelstva
Ci kulturnimi vyménami, velka vétSina
z nich se prekvapivé shoduje €i podo-
bd i u téch kultur, které jsou si natolik
vzdéleny v ¢ase a prostoru, Ze spolu
nikdy nemohly pfijit do kontaktu (srov.
Frazer, 1994). Zd4 se tedy, ze duchov-
ni kultura vychdzi z urcitych prvotnich
otdzek, které se odliSuji jen formou vy-
jadreni a zplisobem interpretace, ale
jejich podstata zlistavd neménnd, véc-
nd a univerzaini. Zdd se, jako by Clovék
nebyl tviircem symbold, nybrz pouhym
interpretem, jako by symboly nevznika-
ly ani nezanikaly, ale jen v priibéhu dé-
jin ménily své masky a pfevleky.

Samoziejmé, nékteré symboly se
objevuiji teprve diky urcitym historic-
kym a kulturnim podminkam. ,,Je na-
priklad jasné, Ze ry¢ nemohl byt pri-
rovnavan k falu a prdce s ryéem k se-
xudlnimu aktu pfed objevem
zemeédélstvi. Prdvé tak symbolickd
hodnota Cisla sedm (...) nepatfi pred
objev sedmi planet”. (Eliade, 1997, s.
169). Tyto ,nové’ symboly jsou v3ak
podle Eliada podstatné vzacnéjsi nez
symboly vztahujici se k zékladnim
aspektlim reality, jako jsou ,,noc, voda,
nebe, nebeska télesa, roc¢ni obdobi,
vegetace, Casove rytmy, ZivoCisny svét
atd.”, a které se dovoldvaji takovych
Zakladnich podminek lidské existence
(-..), Ze Clovék je pohlavné odlisny,
smrtelny a hledd to, co dnes nazyva-
me “kone€nd realita.,, (tamtéz).

Také tyto symboly jsou
pod tlakem ménicich se Zi-
votnich podminek upravo-
vany, obohacovény €i zjed-
noduSovany a drobi se do
nescetnych formalnich
i obsahovych variant.
Av3ak, jak Eliade podotyka,
je otdzka, zda tyto ,nové’
vyznamy a varianty nebyly
v téchto univerzdinich sym-
bolech uz dévno a od po-
Cdtku obsaZeny, jako by
pouze Cekaly na historickou
a kulturni epochu, kterd je
objevi, otevie a pochopi —
a zda dokonce tyto vyzna-
my nemohly byt vnimany
jeSté ddvno predtim, nez
byly formulovany. ‘Jak ur-
Cit, do jakého stupné jsou tyto ,vySSi*
vyznamy néjakého symbolu piné roz-
pozndny a prevzaty tim ¢i onim jedin-
cem ndleZejicim do té ¢i oné kultury?
ObtiZnost této otdzky je spjata s tim, Ze
symbol plsobi nejenom na bdélé vé-
domi, ale na cely psychicky Zivot. Pro-
to i v pripadé, Ze by se po zkoumani
u uréitého poctu jedincd podarilo
upfesnit, co si mysli 0 symbolu néle-
Zejicimu k jejich tradici, nemd historik
ndboZenstvi pravo z foho soudit, Ze
poselstvi tohoto symbolu se omezilo
pouze na ty vyznamy, kterych jsou si ti-
to jedinci piné védomi. Hlubinnd psy-
chologie nds uci, Ze symbol odevzdd-
vd své poselstvi a pini svou dlohu,
i kdyZ se jeho vyznam vymykd védomi,,
(c.d., s.171).

KaZdy védni obor zabyvajici se symbo-
ly a jejich interpretaci zdiraziuje jiné
aspekty symbolické imaginace. Jiny vy-
znam bude symboldim piisuzovat hlubinnd
psychologie, antropologie, uménovéda ¢i
jazykovéda. At uZ se vSak symboly vysky-
tuji ve snech, ve spolecenskych vztazich,
v uméni, jazyce ¢i naboZenstvi, pokazdé
hovofi stejnou feci a projevuji se podob-
nym zplisobem. NéboZenské symboly
pouze odhaluji jiné stranky téhoZ jazyka
a umoZnuji ndm vSimnout si toho, co ne-
musi byt tak zietelné pro psychologa, umé-
novédce, antropologa ¢i lingvistu. Historik
ndbozenstvi Mircea Eliade porozumél feci
symboli takto:

1) ,,Symboly jsou schopny odkryt moz-
ny zpasob reality ¢i usporddani tohoto své-
ta, které nejsou patrné na drovni bezpro-
stfedni zkuenosti* (Eliade, 1997, s. 163).
Tak napfiklad symboly vztahujici se k lid-
skému Zivotu jej vZdy ukazuiji jako hlubsi,
tajupInéjsi a smyslupInéjsi, neZ jak se nam
jevi ve své vSednosti a kazdodennosti,
v ob¢asném zmatku a pocitu bezvychod-
nosti. Stejné tak symboly vztahujici se
k ptivodu, struktuie a fungovani vesmiru
(napfiklad symbol kosmického stromu) za-
se odhaluji svét jako ,Zivouci, periodicky
obnovovany celek, ktery je neustdle urod-
ny, bohaty a nevyCerpatelny” (c. d., s.
163-164). Tuto schopnost maji symboly
proto, Ze nehovofi pojmovou fe¢i a nez-
prostredkovdvaji raciondini poznani, nybrz
umoZnuji primy zéZitek a proZitek toho, co
sdéluji.

CO ODKRYVAJiI SYMBOLY

2) ,,Pro prirodni ndrody jsou symboly
vZdycky naboZenské” (c. d., s. 164). Pro
tyto kultury je cely svét vytvorem bohd,
nadpfirozenych bytosti ¢i hrdindi, a tudiz
v3e, cO existuje, co je ,redné’, je posvatné,
je projevem posvatného. Teprve pozdéjsi,
zvIasté monoteistickd nabozenstvi, rozdé-
luji obsah reality na posvatny a profénni,
Cisty a negisty, hisny a bohuliby, trvaly
a pomijivy. V téchto kulturdch se uZ obje-
vuji vyznamy a vztahy, které nijak neodka-
zuji k posvétnu, nybrz pouze k sobé navza-
jem. Tak vznikd ne-ndboZensky, profanni
symbol.

3) ,Zakladnim rysem naboZenského
symbolismu je jeho mnohoznacnost, jeho
schopnost vyjadrovat soucasné nékolik vy-
znamd, jejichZ vzdjemnost neni patrnd na
trovni bezprostredni zkuSenosti” (c. d., s.
164). Pro mytologii, magii, ndboZenstvi
i uméni je pfiznacné takzvané syntetické
mysleni, tedy sdruZovani a spojovani zdan-
livé nesouvisejicich jednotlivosti do jedno-
ho celku na zakladé analogie. Tento zpdisob
my3leni je protikladny mysleni analytické-
mu, raciondinimu, které se naopak snazi
svét rozebrat na jednotlivé izolované sou-
Castky, jakési zakladni, ddle nedélitelné jed-
notky, a vysvétlit jeho fungovani na zakla-
dé vztahu priciny a nasledku. NaboZensky
symbolismus odkryva mystickou analogii
mezi nejriiznéj$imi trovnémi reality, zvias-
té mezi lidskym Zivotem a tim, co jej beze
zbytku prevySuje — vesmirem, svétem, pfi-
rodou. ,, Tak napriklad symbolika Luny vyje-
vuje prirozenou vzdjemnost mezi lundrnimi




Strom jako obraz
svéta

Tato dynamika a proménlivost vy-
znamii pro Eliada nijak nesnizuje vy-
znam a poselstvi symbol. Pravé na-
opak. “Kazdy typ Ci varianta ukazuje
plsobivé a neobycejné jasné urcité
stranky symboliky (...) a ponechdvd
stranou jin€.,, (c. d., s. 159). Jako pfi-
klad uvddi Eliade neobycejné bohatou
symboliku kosmického stromu, jejiZz
obdoby a varianty Ize nalézt v mnoha
riznych kulturdch po celém svéts.
V evropském kontextu se tento symbol
objevuje ve skandindvské mytologii
v podobé stromu Yggdrasilu. Dokldda
to i jeden ze severskych mytli prevy-
pravény Helenou Kadeckovou:

“... Je to strom nejen nejvétsi, ale
i nejkrdsnéjsi. Jeho koruna sahd aZ
k obloze a poapird nebeskou bdri a je-
ho vétve se klenou pres cely svét. Ve
vétvich jasanu sedr vSevédouci orel
a doddva Odinovi zprdvy o tom, co se
déje ve svété. Kam nedohlédne orel,
tam vidi jestrab, jenZ mu sedi mezi
oc¢ima. Po kmeni jasanu béha nahoru
dolii veverka Ratatosk a dondsi orlovi
nevraZivé pomluvy hada, ktery Zije
u jednoho z korenii Yggdrasilu... Ja-
san Yggdrasil md tfi mohutné kofeny,
které vedou do vSech casti svéta tu.
U studné zvané Urdino ziidlo je krds-
nd Sifi, z niZ jim vychdzeji vstric tfi
panny jménem Urd, Verdandi a Skuld.
Jsou to norny a urcuji lidem osud...
Pecuji také o to, aby jasan mél stdle

rytmy, pozemskym vyvojem, vodou, ris-
tem rostlin, Zenami, smrti a vzkriSenim, lid-
skym udélem, povoldnim tkalce atd.* (tam-
téZ). Jinym prikladem tohoto typu mysleni
je astrologie, kterd kazdému jednotlivci pri-
suzuje urCité souhvézdi, planetu, kdmen,
barvu atd. Stejné tak lidové bylinkarstvi by-
lo dfive svazano fadou pravidel, nebof kaz-
dou rostlinu bylo tfeba sbirat v presné sta-
novenou denni dobu, v den svétku néjaké-
ho patrona, v urcité lundrni fazi atd.

4) ,Symbol je schopen odkryt zorny
Uhel, v némZ se nesourodé skutecnosti da-
Ji skloubit do jednoho celku Ci dokonce
sloucit do jednoho systému“ (c. d., s.
165). Symbolické mySleni tedy predstavu-
je pfimo uhel pohledu, Zivotni ndzor, pfistup
ke svétu. ,Tento svét se uZ prostrednictvim
symboliky (...) nejevi jako libovolné sesku-
peni nesourodych a protichidnych realit.
NdboZensky symbol umoZriuje Clovéku
odkryt urcitou jednotu (...) svéta a soucas-
né mu vyjevit jeho viastni Udél jako neod-
lu¢nou soucast tohoto svéta® (tamtéz).

5) ., Snad nejduleZitejsi poslani nabo-
Zenského symbolismu (...) je jeho schop-
nost vyjadrit paradoxni stavy Ci nékterd
usporadani konecné reality, jeZ je nemoz-
né vyslovit jinak*“ (c. d., s. 166). Symbolic-
ké mysleni sjednocuje polarity a protiklady
do paradoxni jednoty a naznacuije, Ze svét
je v zdkladé uplny, celistvy a nedélitelny,
byt v kazdodennim Zivoté vnimame jeho
,Casti' jako samostatné, izolované, nesou-
visejici ¢i dokonce protikladné. To je néco,
co se tradicnimu analytickému zpisobu
mySleni vymyka, byt nejrlizngjsi védni
obory jako ekologie Ci fyzika dnes docha-

zeji k podobnym zavértim. Jak Eliade po-
znamenava, ,,jeden z nejvétsich objev lid-
ského ducha byl nalezen ve chvili, kayz
prostrednictvim nékterych naboZenskych
symbolii Glovék prirozené vycitil, Ze pola-
rity a protiklady se mohou spojit a sjedno-
tit do néjaké jednoty. Od tohoto okamZiku
nachazeji zlovéstné a negativni stranky
kosmu a bohti nejenom své opodstatnéni,
ale také se jevi jako neodlucnd soucdst
reality ¢i posvatna.” (c. d., s. 167). Vzpo-
mefme na veverku Ratatosk dondSejici
v3evédoucimu orlu po kmeni Yggdrasilu
hadovy pomluvy. Pravé ,,spojeni hada (ne-
bo jiného symbolu podsvétnich temnot Ci
neprojeveného) a orla (symbolu sluneéni-
ho svétla a projeveného) vyjadruje v iko-
nografii nebo mytech mysterium uplnosti
Ci kosmické jednoty” (tamtéz).

6) ,,Symbol se vZdycky vztahuje k néja-
ké realité Ci stavu, ktery podnécuje lidskou
existenci“ (c. d., s. 167) Af symbol hovo-
fi 0 strukture vesmiru ¢i povaze ¢asu, vzdy
z toho vyplyvaji praktické dlisledky pro kaz-
dodenni Zivot Clovéka. Tim se lisi symbol
od pojmu, ktery ¢asto byva suchy, objek-
tivni, nic nefikajici. Eliadovymi slovy, sym-
bol vzdy ,,pfindSi vyznam lidskému Zivo-
tu... NaboZensky symbol vyjadfuje lidsky
stav kosmologicky a naopak; presnéji, od-
kryvd vzdjemné vztahy mezi strukturou lid-
ské existence a kosmu. Clovék se v kosmu
neciti osamoceny, je vici svétu (...) ote-
vieny” (c. d., s. 168). NdboZensky symbol
tedy ukazuje vSechny lidské aktivity ve
svétle toho, co nds presahuje — a naopak
— odkryva posvatno v projevech nasi kaz-
dodenni existence.
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dost vidhy a neusychal. Nabiraji vodu
Z Urdina zridla a kaZdého jitra ji jasan
zalévaji...,, (KadeCkovd, 1998, s.
31-32).

Pokud bychom shromdzdili varianty
tohoto symbolu z mnoha minulych
i soucasnych kultur, zjistime, Ze kazda
vykldda posslstvi symbolu jinym zpd-
sobem a klade diraz na jiné vyznamy.
“V nékterych pripadech se kosmicky
strom jevi jako imago mundi /obraz
svéta/, v jinych se predstavuje jako
axis mundi /svétovy sloup/, jako kmen,
ktery podepird nebe a soucasné spo-
juje tri kosmické oblasti (nebe, zemi,
podsveéti) a zajistuje spojeni mezi ze-
mi a nebem. KoneCné jiné varianty
zd(iraziiuji posldni periodické obnovy
vesmiru nebo roli kosmického stromu
jako stfedu svéta Ci jeho tvorivych
moznosti atd.,, (Eliade, 1997, s. 159).

Teprve na zakladé znalosti jeho va-
riant, mozZnosti a alternativ mtizeme
konkrétni symbol pochopit v jeho ,dia-
lektice’, tedy v jeho prostorovém, dé-
jinném a kulturnim vyvoji. Tak se ndm
mizZe vyjevit skryté jadro‘ symbolu,
které trvd (byt nemusi byt ve vech
epochéach a kulturach plné zjevné, od-
halené a vyuZité), z néhoZ pak vyriista-
ji Cetné varianty a nové vyznamy. Jak
ov$em Eliade zddrazriuje, tento pristup
nesmi sklouznout ke snaze prevadét
rizné vyznamy a varianty jednoho
symbolu na jakysi spolecny jmenova-
tel. Nesmime symbol vypreparovat ja-
ko muzedini expondt, musime jej za-
chytit ,Zivy‘, v jeho pohybu. “Neustdle
je treba upozorriovat, Ze hleddni sym-
bolického usporadani neni zjednodu-
Sovédnim, ale spojovdnim v celek. Jsou
srovndvdny a porovnavany dva proje-
vy jednoho symbolu, ne aby byly redu-
kovdny na jediny, predexistujici projev,
ale aby se objevil vyvoj, diky némuZ je
néjake usporadani schopno obohace-
ni 0 nové vyznamy.,, (c. d., s. 162)

Takto mtiZzeme pochopit nejen nabo-
Zensky symbol jako d&jinny projev
posvatna, ale také porozumét vyznamu
symboliky pro lidskou kulturu, pro du-
Sevni i duchovni Zivot jednotlivce.

Vit Erban
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Francouzsky
reZisér a scena-
rista Jean—Pierre
Jeunet je tvirce
se svébytnou vi-
zudlni predstavi-
vosti a s podivu-
hodnym smys-
lem pro fantaskni
tajemno a bizarné
pootoCeny hu-
mor. Potvrdil to
nejen béhem své
reZisérské spolu-
prace s Markem
Carem, s nimzZ
natoCil kanibal-
skou morbiditu
Delikatesy
(1991) a chmur-
nou ,verneov-
skou‘ fantazii
MésteCko ztrace-
nych déti (1995),
ale i samostatné
v hollywoodském
debutu Vetrelec:
VzkfiSeni (1997), doddvajicim Ctvrté
Casti hororové sci-fi sdgy o nebojac-
né kosmické prizkumnici Ripleyové
a 0 slizkych monstrech témér existen-
cidini rozmér freudovské noéni miry.
A nevyvraci to ani jeho dosud nejopti-
mistictéjsi dilko AMELIE Z MONT-
MARTRU (2000).

Leto3ni drzitel Kiistalového glébu —
tedy hlavni ceny Karlovarského festiva-
lu — je vizuélné vytfibenou filmovou po-
hadkou o ddvtipné moderni ,dobré vile*
z Montmartru, kterd na Stésti svych
sousedu, na ndpravu chyb tohoto své-
ta a na potutelné trestani zla myslela vic
neZ na sebe sama. MozZnd se na jejim
souciténi s outsidery a touze skryté po-
mdhat lidem, ktefi stoji jaksi ,mimo’, po-
depsala traumata z jejiho détstvi, zbave-
ného jakéhokoli projevu emoci ¢i kon-
taktu, mozna ho umocnil nulovy
sexudini proZitek se vskutku mizernym
milencem. Plachd zasnénd servirka
z bistra Deux Moulins by asi navzdy z0-
stala smifena se svym osamélym udeé-
lem, kdyby v nepiimém dtsledku zpra-
vy 0 tragickém zesnuti Lady Di neobje-
vila ve svém byté skrytou rezavou
plechovou krabicku s détskymi poklady
byvalého najemnika a nerozhodla se na-
jit jejiho pdvodniho majitele.

Prvni Ctvrthodina
filmu, pfibliZujici
v bravurni, komenta-
fem podbarvené
pseudodokumentérni
zkratce Améliino dét-
stvi i dospivani, je
diky neutuchajici
kaskddé gagd, rafi-
novanym kamero-
vym hratkdm a nevi-
dané imaginativnosti
natolik frenetickou
a oslfujici smrsti, ze
tato ¢ast poté jiz po-
nékud zastinuje zby-
vajici déni dvouho-
dinového pfibéhu.
Ten pak ostatné ob-
¢as ztraci tempo.

v/

Jeunet pftisel s dalsi

deliRatesou

Pochopme vystrednost




Pohadkovou ,snivost’ a magicnost
vyprdvéni akcentuje nejen slunecné
barevné tonovéni (dominuji Zlutd, zla-
td a dalSi teplé barvy) Ci hudebni par-
titura (vyuZivajici jednoduchého, ale
plisobivého klavirniho motivu a pafiz-
ského poulicniho flasinetu), ale i nad-
pfirozené prvky — figurka prasatka na
stolni lampé tieba zatdahne za $ntrku
vypinaCe, aby usinajici Amélie moh-
la klidné spdt. A digitalni triky dokon-
ce divakdm umoZni napiiklad vidét,
jak se Amélii rozbusi srdce, kdyZ po-
prvé spatfi svého ,prince’.
Impozantni praci odvadi kameraman
Bruno Delbonnel - je aZ s podivem, co
vSechno stihne zachytit v prudkych
Svencich, pripadné kterak svoji kame-
ru béhem jediného zdbéru pretoCi
0 sto osmdesét stupiidi a jesté ji pfitom
preklopi z nadhledu do podhledu.
Jeunet opét potvrzuje svoji povést
znamenitého aranzéra, extrémné Ipici-
ho na sebemensim detailu — PafiZ se
diky jeho vidéni stavd kouzelné lyric-
kou, dychajici a zcela plnohodnotnou
filmovou postavou. Rezisér do filmu
obsadil svdj oblibeny herecky okruh
(Dominique Pinon, Ticky Holgado,
Rufus.), titulni roli ovSem svéfil nezna-
mé Audrey Tautouové, idedlné napliiu-
jici predstavu jakéhosi ,zrcadla’ divky
z renoirovského obrazu, kterd si jako
mald s nikym nehréla. Tautouova svo-
ji Amélii, ktera svét kolem sebe vylep-
Suje hravou fantazii a divotvornymi na-
pady, vybavila nejenom ostychavym
Sarmem, velkyma, détsky udivenyma
o€ima, okouzlujicim tismévem a tros-
ku priSernym ucesem, ale predevsim
nezbytnou Cistotou. A to presto, Ze
v rozmarném zaskodnictvi viici bezpra-
vi byl tento montmartrovsky ,Zorro
mstitel* velmi vynalézavy jiZz od utlého
détstvi, kdyZ svého nehodného souse-

mentech fotbalového zdpasu. ..
Groteskné excentrické postavy
v Jeunetové vynalézaveé, byt pibéhové
nijak origindlni bajce trpi sice znovu
viemoZnymi uchylkami (otec Amélie
shira zahradni trpasliky, jejtho milého
fascinuji zkaZzené snimky z fotografic-
kych automatt.), avsak jako by se
s nepfitomnosti Marka Cara ztrcel pri-
znacny provokativni temny spodni
proud, pfitomny v obskurné pokfivené
podobé ve vyteCnych Delikatesach
a hlavné v ponuré platformé Meéstecka
ztracenych déti. Misto néj reZisér — po-
ucen poetikou filmovych klaunidd fran-
couzského komika a reZiséra Pierra
Etaixe — predkladd jemnéjSi a divackym
oCekdvanim jiz prece jen oCividné
,vstiicnéjsi‘ surredlnou situacni komi-
kou, kterd je ve svém pozitivnim ramo-
vani smiflivé prelitd sladouckou pole-
vou. Ve snimku je sice pfitomno ab-
surdni amrti (matku Amélie zabije
sebevraZedkyné padem z kostelni vé-
Ze!), nalezneme tu i zjevné ozvény De-
likates (kopulace serviriny kolegyné
na toaleté s misogynskym zdkazni-
kem), ov3em i takovéto podivnosti vy-
znivaji umirnénéjSim dojmem, neZ to-
mu bylo dfiv. Jeunet klade diraz spise
na usmévnou kuriéznost v nesmélém
chovani tstredni hrdinky — tfeba na na-
ivné rafinované vzkazy, kterymi ,nas-
mérovava“ svoji platonickou lasku na
misto prvni schlizky. V reZisérové ima-
gindrnim, libezném, idylicky prozare-
ném parizském svété, v némz se viny-
lové desky vyrabéji jako palacinky, si
kazdd vystrednost Zada nejen pocho-
peni, ale také laskyplnou ochranu. Ne-
bot ,normélnost’ v ném neoddéluje
Zadna hranice od abnormality.
Tomas Seidl / foto archiv




