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»Evoluce nas vybavila manézi, kde se rodi-
Covstvi miizeme ucit, ale nefikd, co se mame
naucit. A tak se uc¢ime o détech péknou
spoustu hlouposti.”“

Jim McKenna

estava se prilis casto, aby se na pul-
Ntech knihkupectvi objevil titul

predstavujici novy védni obor. Pies-
toZe pojem ,etnopediatrie“ poprvé vyme-
zil 1ékar a nositel Nobelovy ceny za fyzio-
logii a medicinu Daniel Carleton Gajdusek
uz v roce 1963, jako samostatny védni obor
se etnopediatrie formuje teprve od polo-
viny devadesatych let 20. stoleti. Kniha
Meredith F. Smallové, americké profesor-
ky antropologie na Cornellové univerzi-
té v Ithace ve staté New York, s vystiznym
nazvem NaSe déti, nase svéty a s podtitu-
lem Jak biologie a kultura ovliviiuji nase
rodicovstvi, ktera se letos dockala ceské-
ho vydani (anglicky original vysSel v roce
1998), je v zasadé prvni ucelenou mono-
grafii na toto téma.

Lze ji pojimat jako souhrn a vysledek do-

savadnich dil¢ich vyzkumd, pfednasek
a diskuzi podobné zaméfenych pediatrd,
antropologt a vyvojovych psychologd, je-
jichz cilem bylo ,iniciovat studii o rodic¢ich
a détech napfic kulturami, zabyvat se zpu-
sobem péce o dité a jejim vlivem na zdra-
vi a spokojenost novorozence a na jeho bu-
douci zivot“ (str. 19). Kniha je tedy urcitym
zavrSenim této iniciativy uvést do povée-
domi laické i odborné vefejnosti samotny
pojem etnopediatrie, predstavit jeho cile,
metody, dosavadni poznatky a nasmérovat
jeho dalsi rozvoj.

KNIHA POUCNA | PROVOKUJICI

V prvni kapitole knihy autorka podrob-
né prozkoumava evolucni biologii ¢lové-
ka se zaméfenim na specifickou fyziologii
lidského téhotenstvi a porodu a ontoge-
nezi lidskych mladat, ve druhé kapitole

predstavuje nejdalezitéjsi Skoly a pfistupy
poukazujici na kulturni podminénosti ro-
dicovstvi. Ve tfeti kapitole autorka vykres-
luje rozmanitost zpusobu rané péce o déti
v nejlépe zdokumentovanych kulturach,

a to jak ,tradi¢nich® (kalaharijskych Santi,
paraguayjskych Achéd a Gusiit z Keni), tak
i ,industrializovanych* (Japonsko a USA)
vCetné jejich promeén a soucasnych vyvojo-
vych tendenci.

Kapitoly ¢tvrta, pata a Sesta jsou po-
stupné vénovany tfem dtleZitym vzorcim
péce o novorozence, které jsou kulturné
znacné variabilni a soucasné byvaji zdro-
jem otazek, nejasnosti a kontroverzi v laic-
ké i odborné vetejnosti, ale i ¢astou prici-
nou nesouladu mezi rodici a nejmensimi
détmi - spanku, placi a kojeni. V posled-
ni kapitole se autorka zamysli nad otaz-
kami, co je v péci o kojence spravné, nor-
malni a pfirozené, vénuje se mezikulturni
relativité méfitek naseho posuzovani a po-
vzbuzuje rodice k urcité otevienosti, odva-
ze a invenci pfi hledani spravnych metod
péce o déti i za cenu opusténi nékterych
tradi¢nich, ale prokazatelné nevhodnych
rodicovskych vzorca.

Hned Givodem je tfeba pfedznamenat,
Ze ve vSech téchto kapitolach ¢tenar na-
jde plno zasadnich zjisténi a poznatkd, ale
i hypotéz a otazek, z nichZ mnohé se v tu-
zemské naucné i odborné literatute ob-
jevuji (troufam si tvrdit) viibec poprvé.
Zvlast ocenuji, nakolik se autorce podafilo
napsat knihu ¢tivou, svézi a otevienou Si-
roké vefejnosti a soucasné relevantni a ob-
jevnou i pro odborniky mnoha zaméteni,
ktefi zde najdou odkazy na dosavadni eto-
logické experimenty a etnopediatricky za-
cilené vyzkumy, rozsahly seznam literatu-
ry i peclivé sestaveny rejstiik.

Neprehlédnutelny je téZ vyzyvajici az
provokativni rozmér a zamér celé knihy -
ackoli jsou totiz zpusoby, metody a techni-
ky rané péce o dité tak variabilni, diskuta-
bilni a kulturné rozmanité, v kazdé kulture
a koneckoncti i v nazorech kazdého z nas
panuje az neadekvatné skalopevné pie-
svédceni, Ze ty metody, které zastavame,

pouzivame ¢i doporucujeme ostatnim,
jsou ty jediné spravné. Prave tyto ,rodi-
Covské etnoteorie“ autorka dusledné pro-
vétuje a kriticky (ackoli tolerantné a lidsky
vlidné, s naprostym pochopenim a Gctou
k nelehkému tsili viech rodict) ukazuje,
Ze mnohé z toho, co se nam jevi jako zcela
jasné, muZe byt podstatné slozitéjsi nebo
naopak prekvapivé jednodussi, nez si my-
slime.

,»KdyZ se vam narodi miminko, najednou
vam zacnou vSichni radit. MiZe to potvr-
dit kazda novopecena maminka i tatinek.
Najednou si vSichni mysli, Ze vam musi
pomoci, abyste se o dité starali ,spravné”.
Vasi rodice, babicka, sousedka, 1ékar, ne-
preberné mnozstvi knih o péci o dit€, a do-
konce i lidé na ulici. Vét$ina rodi¢t vsak
netusi, Ze nabizena premira opravdu ba-
jecnych rad, dokonce i obecné uznavana
,pravidla”, ktera jsou opfedena aurou vé-
rohodnosti, jsou z vétsi ¢asti smésici tra-
dice, hlouposti a lidové moudrosti, okorfe-
néné Spetkou védeckych poznatki. Nikdo
z radcu se zatim nezamyslel nad tim, zda
pravidla jedné spole¢nosti funguji 1épe nez
pravidla jiné spolec¢nosti. Ktera spole¢nost
vychovava opravdu Stastné a Zivotaschop-
né dospélé? Zacne dité diiv mluvit, kdyz
mu budete vypravét? Kdo vi. Bude emo-
cionalné zavislé, kdyZz s nim budete spat?
Nikdo nevi. Pfesto kazda spolecnost tvori
rodicovska ,pravidla” a velice pfesné rozli-
Suje, co je spravné a co Spatné rodic¢ovstvi.
A vétSinou vam radi se vztycenym ukazo-
vackem: kdyz udélas chybu, bude z ditéte
socialni mamlas, hlupak, podivin nebo jes-
té néco horsiho* (str. 73).

Tato krajni sebejistota a zdanliva neo-
tfesitelnost kulturné pfedavanych vzorca
rané péce o dité je mimo jiné dana tim, jde
o oblast Zivota, ktera se pfimo dotyka pod-
staty a smyslu, struktury a hodnotového
jadra kazdé urcité kultury a (jak si povsim-
la uz M. Meadova) bezprostfedné je v sobé
odrazi, ale také odkazuje k samotné pod-
staté, specificnosti a identité lidstvi, pro-
toZe se pohybuje na nebezpecné nezretel-
ném rozhrani mezi ptrirodou a kulturou,
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vrozenym a naucenym, mezi ,,pfirozenos-
ti“ a ,kultivaci.

Neni proto divu, ze pfiliSné debaty
o téchto zalezitostech citi kazda spole¢nost
jako potencionalné rozkladné, nepfipous-
ti je nebo je tabuizuje, a pokud uz je nato-
lik znejistéla a zbavena tradice, ze diskuzi
pripousti (jako je spole¢nost nase), nezrid-
ka se protichtidna stanoviska vyprovokuji
do ideologicky opevnénych a emocionalné
vypjatych (mnohdy az hysterickych) nazo-
rovych prestfelek. Kniha Meredith Smallo-
vé je tedy cenna uz jen tim, Ze tuto diskuzi
vyznamné kultivuje, dodava ji Siroky me-
zioborovy rozmér a ovéfitelna fakta pod-
loZena dosavadnim studiem, experimen-
ty a vyzkumy a soucasné odkryva kulturni
podminénost mnoha nasich vzorct rodi-
covstvi.

POD VLAJKOU ETNOPEDIATRIE

Na prvni pohled je patrné, Ze etnopediat-
rie je tu predstavena nikoli jako disciplina
prevazné akademicka a teoreticka, nybrz
vyrazné aplikovana a osvétova. ,,Etnope-
diatrie je pediatrie s pfidanou hodnotou.
Nabizi informace“ (str. 231). ,,Etnopediatrie
se snazi pochopit, co nas nuti vychovavat
déti tak, jak je vychovavame, a na zakla-
dé toho se snazi odhalit, co je pro nase déti
nejlepsi“ (str. 29). V tomto zfetelné prak-
tickém a upotfebitelném aspektu zietelné
navazuje na antropologickou $kolu Kultura
a osobnost ze dvacatych let minulého sto-
leti, ktera zejména v dilech Margaret Mea-
dové a Ruth Benedictové nezaprela vyraz-
ny dobové kriticky, angazovany apel.

Dale je etnopediatrie vymezena jako
obor ze své podstaty nutné interdiscipli-
narni, jeZ ma pfinaset celostni pohled na
rizné vzorce rodicovstvi a kulturné roz-
manitou paletu metod, technik a praktik
rané péce o dité v prvnich mésicich Zivo-
ta, a to plodnou konfrontaci a naslednou
syntézou poznatki pfedevsim z oblasti an-
tropologie, pediatrie a evolucni biologie
Clovéka. ,,Etnopediatfi se pokouseji poro-
zumét tomu, jak kulturou formovani rodi-
¢e uplatniuji vzorce péce v praxi a jak tyto

vzorce ovliviiuji rust, zdravi a §tésti déti.
SnaZzi se zjistit, zda existuje mozny nesou-
lad mezi kulturnimi styly rodict a biolo-
gii kojence, aby rodi¢tiim pomohli biolo-
gicky a psychologicky vztah 1épe sefidit.“
(str. 86-87). Na prvni pohled se zda, ze tak-
to vymezeny védni obor je oproti starsi an-
tropologické skole M. Meadové ¢i R. Bene-
dictové spiSe a predevsim pediatrii (které
jde predevsim o zdravy vyvoj déti), byt vy-
razné poucenou a rozsifenou o mezikul-
turni a evolu¢ni rozmér. Vyzkum role kul-
tury v raném détském vyvoji a jeho dopad
na budouci osobnost jedince jde, jak se
zda, spiSe stranou zajmu. Na druhou stra-
nu, v jinych ¢astech knihy je etnopediatrie
definovana podstatné Sifeji a prezentova-
na jako obor, ktery se pokousi ,,za pomo-
ci mezikulturniho pfistupu porozumét vli-
vu kultury na rizné strategie rodicovstvi®
(str. 96) nebo ktery ,,popisuje, jak rozma-
ry spolecnosti ziskavaji védeckou duveé-
ryhodnodnost® (str. 87). Urcita kolisavost
v §ifi zabéru a ponékud nezaostieny tthel
pohledu na dané téma jsou u teprve se for-
mujiciho oboru pochopitelné, ponékud za-
vaznéji se vSak tato slabina projevuje téz

v nejednoznac¢ném (¢i pfinejmensim ne-
jasné formulovaném) pojeti role kultury

v ontogenezi i fylogenezi ¢lovéka. To vybi-
zi k nékterym zakladnim otazkam, jejichz
vyjasnéni mélo podle mého nazoru zrod
tohoto nového oboru spisSe predchazet nez
nasledovat.

JE KULTURA PODSTATOU,

€I NADSTAVBOU?

Tak napriklad autorka v otazce vztahu
nauceného a vrozeného chovani zasta-

va vyvazeny postoj a brani se biologické-
mu i kulturnimu determinismu konstato-
vanim dnes uz obecné pfijimaného faktu,
Ze kulturu a pfirodu zkratka nelze od sebe
v lidské ontogenezi odlisit. Nerodime se
jako cisty list papiru, protoZe ,,vstupuje-
me do Zivota s jistou neurochemii a gene-
tickym vybavenim, ale tento biologicky za-
klad osobnosti formuji Zivotni zkuSenosti.
Neni mozné urcit, zda je jisty rys osobnos-

ti nebo jisté chovani dano cisté geneticky,
nebo je jednoznacné naucené - vSechno je
ovlivnéno smésici obou* (str. 174).

Tento predpoklad vsak kupodivu neroz-
Sitfuje téZ na fylogenezi lidského druhu,
kde podobné, podle soucasnych poznatkd,
nelze uvazovat o jakési predkulturni ,,pfi-
rozenosti“, ktera predchazela genezi kul-
tury, protoZe lidsky druh se nejspise utva-
fel ve vzajemné koevoluci a interakci jeho
fyzickych ryst s jednotlivymi protokultur-
nimi prvky postupne se integrujicimi do
tému, ktery dnes nazyvame kultura. Nebo-
li slovy amerického antropologa Clifforda
loval toto dnes viceméné pfijimané stano-
visko v jednom ze zasadnich eseji své In-
terpretace kultur, to znamena, Ze ,,kultura,
misto aby byla takiikajic pfidana k dokon-
¢enému nebo témér dokoncenému zvite-
ti, byla pfimési, a to Gstfedni pfimési, pti
samotné produkci tohoto zvifete®. (Kdosi
jiny vyjadfil tutéZ myslenku tak, Ze pokud
bychom si ¢lovéka predstavili jako dort,
pak to, cemu fikame kultura, by zde neby-
lo Slehackou, nybrz vejcem.)

Zkratka, nejen z ontogenetického, ale
ani z fylogenetického hlediska nelze ¢lo-
véka rozkrojit na jakousi ptivodni biolo-
gickou pfirozenost a dodate¢nou ¢i povr-
chovou kulturni nadstavbu, protoze se po
fyziologické strance vytvarel a i nadale vy-
tvari v neustalé interakci s kulturou. Tak
napftiklad evoluce kultury (tedy nutnost
pruzné reagovat na zménu piirodnich pod-
minek, ziskavat zkusSenosti tvofivym ex-
perimentovanim, udit se z nich a pfedavat
alnich sitich) u naseho druhu nastartova-
la enormni nartist mozkové hmoty, coz se
skrze velikost hlavy zpétné odrazilo v nut-
nosti rodit déti podstatné dfive a necha-
vat je minimalné rok po narozeni dozrat
v tom, co néktefi biologové nazvali social-
nim uterem ¢i sekundarnim téhotenstvim
- tedy v prostfedi maximalni rodicovské
ochrany a péce. Vyrazné biokulturni dopad
méla téZ samotna bipedalita jako zfejmé
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Copak kultura prekryla nasi podstatu?
Existuje snad jakasi lidska prirozenost bez kultury?

vibec prvni krok smérem k lidskému dru-
hu. Toho vseho jako by si byla autorka sice
védoma, ale nijak ji to v jinych castech kni-
hy nebrani pojimat kulturu jako jakési do-
datecné haraburdi, které nam brani dobrat
se puvodniho vztahu ditéte a rodice v jeho
puvodni pfirozenosti vytvofené béhem an-
tropogeneze uz kdysi davno pfed kulturou.
Nejztetelnéjsi je to napriklad ve tvrzeni,
Ze ,lidské mladé (...) se vyvijelo po miliony
let, dlouho pred tim, nez kultura ptekry-
la nasi podstatu”a ovlivnila to, co délame*
(str. 86). Copak kultura prekryla nasi pod-
statu? Existuje snad jakasi lidska pfiro-
zenost bez kultury? Neni nasi podstatou,
specifi¢nosti a pfirozenosti pravée zavislost
na urcité kultufe a neni tedy ono veskeré
harampadi, které obnasi, nezbytnym adé-
lem, ktery jakozto lidé musime nést, pro-
toZe bychom bez néj nejenZe neprezili, ale
dokonce bychom ani byli nevznikli?
Zvlastni je, ze zakladatel etnopediatrie
Daniel Carleton Gajdusek si byl Gistfedni
role kultury v ontogenezi lidského jedin-
ce zcela jasné védom, kdyZ v 60. letech mi-
nulého stoleti napsal: ,,Déti jsou kulturni-
mi experimenty. Kazda kultura programuje
nervovy systém ¢lovéka jedine¢nym zpu-
sobem od narozeni az do dospélosti, kaz-
da z nich je jinym komunika¢nim a jazy-
kovym experimentem, kazda vytvari jiné
mysSlenkové a symbolické vzorce a jinou
strukturu logiky mysleni“ (str. 92). Autorka
vSak v ur¢itém nereflektovaném rozporu
s timto citovanym nazorem vychazi z evo-
luc¢né biologickeé teze, Ze kdysi davno byl
Zivot Clovéka viceméné prirozeny, protoze
se odehraval v totoznych podminkach (né-
kterymi antropology nazyvanymi prostie-
dim evolucnich adaptaci neboli EEA - en-
vironment of evolutionary adaptedness),
ve kterych vznikal, ale béhem poslednich
desitek tisict let se nam kultura jaksi vy-
mkla z rukou a nabyva nékterych zjevné
neprirozenych a maladaptivnich tenden-
ci, jak je patrné napfiklad v nevhodnych ¢i
vylozené skodlivych zptisobech péce o no-
vorozence. Z toho jako by vyplyvalo, Ze Zi-

buzenskych skupinach v africké savané
poseté zalesnénymi pahorky je jakousi
prapivodni normou a ¢im vice se pozdéj-
§i kultura od ni odchyluje, ztraci mnohdy
svoji jasnou adaptabilitu, logiku a vyznam.

Lidsky novorozenec se v tomto Ghlu po-
hledu rodi prednastaveny praveé na tento
praptivodni zptisob Zivota a problémy na-
stavaji, kdyZ se prostfedi a od n€j se od-
vijejici zpusoby rané péce o dité prilis od
tohoto ,,idealu“ odlisuji. Autorka samo-
zfejmé nijak nezamysli vracet nas ke zp-
sobu zivota nasich africkych lovecko-sbé-
rac¢skych pfedkil, nicméné tvrdi, Ze teprve
v kontextu nasi evolu¢ni minulosti doka-
Zeme rozlustit a pochopit, co Ze po nas no-
vorozené dité vlastné chce, co v prvnich
meésicich Zivota ocekava a jakym smérem
by se (v ur¢itém kompromisu se svétem ro-
dicd) méla péce o déti ubirat.

Nijak nepopiram, Ze nase druhova evo-
lu¢ni minulost je v nas stale patrna a ze
mnohé z naseho chovani je plné ¢itelné
a vysvétlitelné teprve z evolu¢niho hle-
diska, ale nejsem zcela pfesvédcen o exis-
tenci jakéhokoliv pfilis$ fixniho evolu¢niho
prednastaveni. Zda se mi nelogické, Ze by
druh tak bytostné zavisly na moznosti tvo-
fivé reagovat na nové podminky, na schop-
nosti aktivniho ziskavani a vyhodnocovani
novych podnétd a zkuSenosti, by byl bio-
logickou evoluci naprogramovan k urcité-
mu zpusobu Zivota v uréitém konkrétnim
typu pfirodniho prostfedi. Neni lidska spe-
cifiénost dana spiSe obrovskou kulturni va-
riabilitou a schopnosti zabydlet se v zasadé
jakémkoli ekosystému ¢i vnéjSich podmin-
kach?

JiZ citovany Clifford Gertz to zformulo-
val tak, Ze ,,jsme nedokonala a nedokon-
¢ena zvirata, ktera se dokoncuji a finalizuji
prostrednictvim kultury - nikoli v§ak pro-
stfednictvim néjaké obecné kultury, nybrz
jejich zcela specifickych podob: dobuanské
a javanské, hopijské a italské, kultury vys-
Sich a nizSich tfid, akademickeé i komerc-
ni“. Neni tedy role kultury v nasi biologic-
ké evoluci zasadni praveé ve své bytostné
rozmanitosti a stale otevienych moznos-

tech a alternativach? Neni ¢lovék i ve svém
vztahu k pravé narozenym potomktm spi-
Se ,prednastaven pfedevsim k tomu,

aby se nebal zkouset, tapat, vyhodnoco-
vat a vysledné se fidil tim, co ted a tady

(v urc¢itém zpusobu Zivota a v konkrétnim
typu pfirodniho prostfedi) funguje a co se
osvédcuje?

Toto sama autorka pfipousti, kdyz vy-
stizné, i kdyz podle mého nazoru ne zce-
la kompatibilné se svym presvédcenim
o evolué¢nim prednastaveni ¢lovéka, shr-
nuje: ,Rodicovstvi je jako varieté, ve kte-
rém se setkavaji navzajem se ovliviuji-
ci osobnosti, potfeby, biologické hranice
a evolu¢ni ocekavani. Tak jako Zivot sam
je rodicovstvi sérii kompromisti. Neexis-
tuje perfektni feSeni. Abychom mimin-
ko vypiplali, mame k dispozici pouze ce-
lou fadu mozZnych cest. Navigace je tak
narocna, ze je az s podivem, proc lidé vi-
bec maji déti. (...) Tato zakladni prav-
da ma vSak zadni vratka: kulturu, ktera je
soucasti nasi pfizptisobivosti a ktera nam
umoznuje vyzkouset vSechny mozné va-
rianty“ (str. 232-233). Zda se tedy, Ze role
kultury neni v etnopediatrii zatim zcela
jednoznacné vymezena a kolisa v az pfilis
Sirokém rozpéti mezi podstatou ¢i jadrem
naseho lidstvi a dodate¢nou nadstavbou
¢i nanosem, jenz nasi podstatu a pfriroze-
nost zakryva.

MATE DOMA SPOKOJENE DITE?

Jak uz jsem konstatoval vyse, etnopediat-
rie, jak pfedstavena v této knize, se oproti
starsi antropologické skole Kultura a osob-
nost ze dvacatych let minulého stole-

ti primarné nesoustfedi na zkoumani vli-
vu ranych zptisobti péce o dité na budouci
osobnost jedince v dané kultufe. Autor-
ka pfipousti, Ze tento vliv mutiZe byt silny,
ale povaZuje jej za velmi nejasny a dodnes
za ne zcela probadany. V jiné ¢asti kni-

hy nicméné upozornuje, Ze toto nase pre-
svédceni o mocném psychologickém vlivu
tahnoucim se od prvnich okamziku Zivo-
ta az do zralé dospélosti miize byt jen jed-
nim z mnoha na$ich kulturnich stereotypt
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v nihledu na détstvi, protoZe v celé fade,
mozna i vétsiné kultur se matky nijak neci-
ti zodpovédné za vyvoj ¢i formovani osob-
nosti ditéte nebo jeho mentalnich schop-
nosti - ditéti je podle nich pfedevsim tfeba
zajistit spokojenost a maximalni bezpedi.

Rané détstvi neni ani zdaleka pro vSech-
ny kultury obdobim, kdy je tfeba dité vse-
stranné a riiznymi zptisoby rozvijet a for-
movat, a je to predevsim naSe kultura, kdo
dodava rodicovstvi téméf netinosnou tithu
zodpovéednosti vyZadujici od dospélych
nepretrzitou az vycerpavajici bdélost a vy-
chovnou a vzdélavaci aktivitu (coz Gsti az
do jakési expertizace rodicovstvi, ktera se
nas, euroamerické rodice, snazi presvedcit,
Ze k tomu, aby byl ¢lovék dobrym rodicem,
potfebuje predevsim bezpocet prednasek,
seminafi a workshopti a prostudovanych
knih, které mu feknou, jak na to).

Tim, Ze se vSak autorka vyhyba moz-
nym vliviim ranych zptisobti péce o dité
na charakter dospélé osobnosti, ztraci po-
dle mého nazoru i jasnéjsi kritéria pro to,
co je v péci o dité vlastné zadouci, sprav-
né, pfirozené ¢i adaptivni. Méfitkem ji za-
stava prakticky jen méfitelna Cetnost a dél-
ka place v prvnich mésicich Zivota, ¢etnost
vyskytu SIDS (syndromu nahlého imrti di-
téte) a rezistence vici nemocem ovliviiu-
jici miru détské tmrtnosti. Tyto jednotlivé
faktory vSak spolu navzajem mnohdy ne-
souviseji, takze pfi globalnim pohledu na
Péci o dité v ruznych kulturach dochazi-
me napiiklad k paradoxu, Ze v zemich, kde
a Amerika) je kupodivu nejvyssi mira SIDS.

Stejné tak je paradoxni, Ze vétSina kultur
sice poskytuje bezprostfedné po porodu
matce a ditéti dalezity psychofyzicky kon-
takt dalezity pro nastartovani nékterych
reflext, ale mnoho z nich sou¢asné nezna
¢i neuznava imunologické ic¢inky mlezi-
va, které détem odepira nebo je nahrazuje
umeélou vyzivou, ¢imz zavazné zvysuje ri-
ziko nakazy. Pokud tedy mezikulturni cet-
nost vyskytu néjakého vzorce péce o novo-
rozence nemiize byt spolehlivym kritériem
spravnosti a pokud urc¢ité diléi, prokaza-

telné spravné vzorce s sebou ¢asto nesou
dil¢i vzorce prokazatelné Spatné, jak se
potom pozna to, o¢ etnopediatrii jde pre-
devsim - tedy zdravé, spokojené a dobie se
vyvijejici dité?

Je takovym ditétem to, které takika vi-
bec neplace, je kojeno podle vlastni po-
treby a spi v naruci matky, ale s padesati
procentni pravdépodobnosti zemfe na né-
jakou détskou chorobu, nebo je takovym
ditétem to, které ma takika stoprocent-
ni $anci, Ze se doZije dospélosti jako maxi-
malné a vSestranné (mnohdy az predcas-
né) rozvinuty jedinec, ale své prvni mésice
Zivota stravi v neustalém placi, v kojenec-
kych kolikach nebo ve frustraci plynouci
z nedostatku psychofyzického kontaktu?

Relativity spravného rodicovstvi si je na-
Stésti autorka dobfe védoma a i kdyz evo-
lu¢né biologické poznatky o tom, jak prvni
mésice zivota travili nasi predkové po dr-
tivou dobu existence naseho druhu, pova-
Zuje za jakousi pfednastavenou normu, se
kterou bychom méli veskeré nase soucas-
né kulturni vydobytky pométovat a vazit,
nemuze v posledku nez pfiznat, Ze ,,v3ech-
no, co rodice délaji, kazdy cil, ktery ridi je-
jich rozhodovani, vychazi z toho, co je pro
danou kulturu vhodné. Z tohoto thlu po-
hledu neni zadny pfistup k rodic¢ovstvi
,spravny‘ a Zadny neni ,Spatny*. Je bud
vhodny, nebo nevhodny pro danou kultu-
ru“ (str. 130).

RODICOVSTVi? NIC PRO PADAVKY!
Zavérem lze fici, Ze tato dilezita a pozo-
ruhodna kniha Meredith F. Smallové jako
prvni vlastovka etnopediatrie presné spl-
nuje to, co se od predstaveni nového véd-
niho oboru ocekava - zaujme a inspiru-

je Siroky okruh velmi rizné motivovanych
¢tenaru (od pfemyslivych rodici, pres dét-
ské lékafe aZ po evoluc¢ni biology), ale na-
vzdory své poctivosti a snaze o vyvazenost
neni natolik definitivni, vSeznala a doko-
nala, aby neponechavala volny prostor
otazkam, pochybam, nejednoznacnostem
a nejasnostem, jeZ mohou tento novy obor
posouvat dal.

Nejcennéjsi je na této knize prave to, ze
pobizi, motivuje a dodava odvahy k po-
ctivému promysleni vSeho toho, co v péci
o déti a jejich vychové povazujeme za pii-
li§ jasné, nezpochybnitelné a jediné sprav-
né. Mozna praveé v této otevienosti tkvi
i'smysl dobrého rodicovstvi a mozna pravé
to je jedna z téch nejpodstatnéjsich schop-
nosti, kterou od nas nase déti ml¢ky a trpé-
livé ocekavaji. Zkratka mit déti a doprovo-
dit je do dospélosti stoji ,nas organismus
inasi psychiku ... odfikani a hodné ener-
gie. Je to velice dulezita prace, nic pro pa-
davky. Pokud tuto zakladni pravdu po-
chopime a pfijmeme, ujimame se svého
evoluc¢niho dédictvi a sladujeme se s nim*
(str. 232-233). ®
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