telegraficky

juvenilii vzpind k expresi ukotvené v ¢ase a hmots, expre-
si posvécené intelektem i pivodnimi bdsnickymi obrazy
(z pozdéjitho obdobi Erkerovy tvorby). Tu ranou pro mne
zachrafiuji alesponi velmi ptesné detaily svéta jakoby mi-
mobéiného, jehoZ rysy — v surredlnych néstfizich — ale-
gorickou népodobou upominaji na déni za okrajem pa-
piru: ,Kdesi hlas pozved! oblaka / a zivnuti pohltilo cely
obzor." Uz zde se v pisobivém amalgdmu misi a vzajem-
n¢ zreadli piiroda se svétem clovéka. Vidim-li jisté ne-
bezpeéi v nezakotvené abstrakci — nebof k abstraktnim
pojmilm se snaze pfivéduji emblémy (&im 3irdi sténa, tim
vice pro né mista) — anebo v gestech uzui poklidanych
za Cin; vidim-li tedy nebezpedi v tom, Ze basen nebude
za co uchopit, kudy do ni vejit; pfece si nakonec uvédo-
muji, Ze vidéné znaci u Erkera tuené, nahlédané, pozna-
né: ,M4d sitnice / jak doutnajici vich / Jak stiep svitani /
kdyi skiipne ti o stfevic* — a Ze onoho vidéného (a snad
i hmataného) postupné pfibyva, takze se obrazy déji uz
i zkudenosti ¢tendfovou: ,, kdyz o hmatnik strech / doznéla
ukroucend struna desté” (obraz se zérovefi rozeznivd, je
vidét, lze se jej dotknout). Promysleni detailu znaéi navic
domysleni konceptu basné. Takovito intelektualizace nic-
méné mize vést k vyrazu piili§ komplikovanému — umim
si predstavit, Ze Cistéji{ a plisobivéjsi by byly basné v pro-
ze bez onoho moru pFiviastkového. Jesté k Mrtvému mofi,
posledni ze sbirek, sevenéjii (véetné sevienosti rytmickeé)
nez predesld tvorba. V nahlouceni vyznami se tu obrazy
proméniuji nahlym stithem jakoby ve sviij protiklad: ,,Na
sténdch / pfedivo chvil / o nichz jsem snil / Znova vrhany
hrach.” — Nadégje tedy v beznadéji; tot ¢in bésnikiv: za-
chytit okamzik v plynuti, které jej zhasi. Investovat do této
chvile sebe; byti s ni a v ni. A skrze jeji autenti¢nost oddeélit
véci od kulis, slova jesté smysluplna od zvukad vyplaujicich
prostor marnosti.

Do Sirokého proudu poezie, ieknéme, duchovné orien-
tované (z nemalé ¢dsti psané osobami duchovniho stavu)
se svymi sbirkami védomé fadi basnik a knéz Karel Da-
chovsky; o té posledni Pod rozstiilenym praporem je kri-
sy dost (Rad, 2010) sdm autor pravi: ,Nazev |...] sbirky
parafrizuje jeden vers Jaroslava Seiferta. Opravdu sou-
Casny svét pfipomind bojidté. Lity boj mezi silami dobra
a zla. Zdrovefi ndm neni zjevné, jak ten boj vlastné do-
padd.” Nalezneme tu na jedné strané sklon k verbalismu
2 popisnosti: namisio metafory se objevuje synekdocha;
potieba nahlédat pravdy viry i pravdu bdsnickou z riz-
nych thli vede k sihodlouhym vyé¢tim — v nasem p#i-
padé ozvld§tnénym intertextovymi vazbami k Bibli a dal-
§i tradici (cirkevni i literarn{). Na druhé strané je viak
zapotfebi pfiznat, jak malo zde najdeme odjinud vycte-
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nych, vyumélkovanych emblémi — autor doslovu Maoj-
mir Travni¢ek o Dachovského poezii pravi: ,,[...] pramen
jediné ze Zivota. Bilancovani vlastni basnické tvorby nutng
splyvé s bilanci zivotni.” Mimetickou funkci bych, pravda,
v souvislosti s Dachovského bdsnénim aZ tolik neabsoly.
tizoval, ono bilancovdni viak ptina$i s sebou fe¢ vahaji.
ci a klopytajici; jako by vedle kaminki do mozaiky (spige
nelesténych) musela vskutku tdhnout také naklad hlusiny,
Ponékud jsem se (sdm katolik) oiival nad zversovanou ve.
roukou, karatelsky zdvizenym prstem a gestem: , Méli by-
chom byt citlivi jako Bach / a slyset tlukot srdce” — kters
bude problémem, usiluje-1i Dachovského slovo byt aktud].
nim, vedoucim nas k tomu, abychom si zivot neulehéovalj
chvilkovou ztritou paméti a svédomi. Rudivé pasobi také
plakdtovy optimismus: ,Herodes je prchavého okamziky,
! Ptes kiiz definitivni vitézstvi." Nad nim — stejné jako
nad nevzruené vécnym referovanim — si povzdechny,
zda pro né nezapomeneme na skrytd dramata (pro né vira
rozhodné neni prochézkou libosadem: ,,Proto hned po Vi-
nocich / $tépanskd mse*). Za pozitivni vlastnost nutno po-
vazovat srozumitelnost Dachovského poezie (byt jeji obec-
ne ptijatelnosti bréni fakt, Ze nds autor hladf proti srsti;
védom si, Ze mnozi vyvoleni — J. Deml, J. ]. Ryba — nepat-
tili mezi oblibené). Putovani tradici cirkve, déjinami zemé,
rodu i misty osobné proitymi (feknéme: prostorami zra-
ni): veSkeré toto putovéni pravéie ma podobu duchovniho
hledéni. Klopytajici rytmus silné prozaizovaného volného
ver$e necht symbolizuje nejen autorovy, ale také nase po-
klesky a pady na takové cesté.

Priznejme, ze Eeska poezie trpi pfilis snadno ziskanou
a pfili§ upovidanou zdobnosti; pfijméme tedy s povdékem
snahu nauéit ji mylenkové pfesnosti skrze struénost vyja-
dfeni. Napfiklad na poezii Dalného vychodu, jez posledni
dobou inspirovala takového Miroslava Cerného (ve sbirce
Runovd haiku). Jistéze také o jeho basnich, syntetizujicich
nékolikerou tradici, ale pfedeviim o tvorbé Vita Erbana
v knize Hora a obzor (Mala Skéla, 2009) velmi pfesné Fikd
pfedni znalec japonské kultury A. Liman: ,Haiku je na
jedné strané basnicky tvar jedine¢né a specificky japon-
sky, na druhé strané je to basnicky zanr, ktery uspéiné
zdomécnél ve svété a svym zpiisobem se osamostatnil od
pivodnich japonskyjch modelti a pravidel.“ Déje ptirodni,
které maji v japonském kulturnim kontextu dany vyznam
a vyklad (tradici je oietfen thel pohledu i jeho hloub-
ka), zde naprosto dominuji. V nasem kulturnim kontextu
oviem dochdzi k jisté intelektualizaci, ktera uz se nedéje
vné basné (praci tviirce — autora a ¢tenéfe — nad ni), ale
uvnitf samotného textu, jenz je takto mnohem abstrakt-
néjsi a jehoz znakovost nabyv jiné povahy: od symbolu



se posouva k alegorii. S tim se viak objevi tskali plané-
ho filozofovini — v bdsni zbyva prostoru akordt na axio-
my, které neni zapotiebi (ani kde) dokazovat. Toto se déje
pravé kvili vét§i mife abstrakce v mimojaponském haiku.
Text pak neni ani objevem, tviir¢im ¢inem my$lenkovym
a uméleckym, vyzvanim na cestu; le¢ jen jakymsi koncen-
tratem obecné platnych pravd a situaci: staéi dostateéné
struéné a vznedené podat to, co jest nasnadé: ,dopadl ka-
men / obloha zavrela se / v kaluZi vody". Citi§ neobyéejné
zklaméni nad tim, jestlize si basnik vypomuze frdzi jako
»zavan tuSeni’, ,ke dnu vé&nosti mifi", ,,strop ticha®. Sta-
¢ilo malo: uvidét a uslyset tichy i micici strop; tedy pro-
ménit vztah mezi abstrakinim a konkrétnim ve prospéch
véci, Nakonec nicméné oceniuji Erbanovo fenomenologic-
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ké psani; otevirani zkudenosti, pocitd a vzpominek zatim-
né zasutych, jejich pojmenovani k vétsi intenzité vyrazo-
vé a zivotni. Slabsi tam, kde autor neumi nechat zit véci
pro sebe samé, aby o to vice Zily pak pro ¢lovéka — a tedy
se jme zakryvat tyto obrazy bytu lidského (tfebaZe v dané
chvili podobnymi kyci: ,,zvysoka zvony / srdci se zachtélo
byt“). Silné napiiklad v ,Mlhavém rénu®: , mlhavé rino/
sekyra zazvonila / roz§tékal se pes”. Svym malem nabizi
vlastné velmi mnoho: tviij pfibéh. Nediktuje totiZ ani ne-
dopovidd, nefilozofuje ani nezdobi. Skrze detaily nechdva
nas zahlédnout, stvofit celek, skrze jazyk a obraz myslet
~d&j" ijeho smysl.
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