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KULTURA A DIVOCINA
KULTIVACE PRIROZENOSTI,
NEBO PRIROZENOST KULTIVACE?

,,Pravé vyhazovana z okna, vraci se spontaneita dvermi. Drze nastavuje
mugidlum stovky titljch kotnika, jsouc pFilis ohebna a nohata pro ome-
zené moZnosti nasich skfipeu. “ (J. Sadlo, Krajina zevnitr, s. 88)

V Zeleném listé dubnového Cisla minulého roku (UNI, 2003, €. 4) jsme si
predstavili netradiéni pojeti pfirody a pfirozenosti v dile basnika, esejis-
ty a orientalisty Garyho Snydera, abychom se v prosincovém &isle (UNI,
2003, ¢. 12) zaméfili na projevy pfirody a pfirozenosti v tak zakladni ob-
lasti lidské kultury, jakou je jazyk. Tentokrat se s Gary Snyderem rozlou-
¢ime tématem nejobecnéjSim, které tvoii podstatu jeho filosofického na-
zoru. Re€ bude o zakladni povaze vztahu lidské kultury a pfirody a o tom,
co z toho vyplyva pro postaveni €lovéka ve svété. Je Clovék anomadlii evo-
lugni kreativity, nebo jeji pfirozenou soutdsti? Stoji lidské kultura v proti-
kladu k divokosti, spontaneité a pfirozenosti, nebo erpd ze stejného zdro-
je jako v8echny pfirodni projevy kolem nds?

Kultivaci proti prirozenosti

Ve své snaze pfehodnotit vztah kultury a pfirody promysIi Snyder vztah
dvou kli€ovych pojmu, jeZ jsou od pojmu kultura a pfiroda odvozené, re-
spektive tvofi jejich podstatu a obsah — pojmu kultivace a pfirozenost.
Vztah kultivace a pfirozenosti (neboli to, jak si jej vykladdme) zfetelné od-
kryvé i na8e chdpdni vztahu kultury a pfirody.

At uZ chapeme kulturu v Sirokém a hodnotové neutrdlnim antropolo-
gickém vyznamu (jako souhrn spoleCensky pfeddvanych vzorcu chova-
ni, my3leni a vnimdni) nebo v uz8im a hodnoticim smyslu (jako zamérné
udrZovany eticky, esteticky a intelektudini Zivot), v obou pfipadech vyjad-
fujeme pojmem kultivace pfedpoklad, Ze kultura (at uz jako zékladni viast-
nost lidského druhu nebo privilegium dosazitelné jen nékterym lidskym
jedincum) nam neni déna, nybrZ si ji musime postupné osvojovat — kulti-
vace je procesem nabyvani, vrastani do kultury. (V antropologickém po-
jeti kultury se kultivace v podstaté kryje s terminem enkulturace, v hod-
notovém pojeti je aZ jakousi vy3Si drovni socializace.)

Soucasné vSak pojem kultivace (a kultura) v sobé nese skryté vyme-
zeni vuci pFirodé, pfirozenosti a divokosti a teprve v tomto protikladu na-
byva svého pIného vyznamu. Zfetelné vyjadfeny protiklad kultivace a pfi-
rozenosti (a tedy i kultury a pfirody) vznikl podle Snydera nezdvisle na
sobé ve vSech velkych civilizaénich centrech a ma patrné zdroje v rozvo-
ji intenzivniho zemédéIstvi a ve vzniku hierarchizované a centralizované
politické organizace. Jistd hranice oddélujici svét lidi a svét pfirody exis-
tuje i u jednoduchych lovecko-shéracskych Ci rané zemédélskych kultur
(srov. napf. Lévi-Strauss, 1966; Clasters, 2003), ale tato hranice je ne-
jasnd a volné pohyblivd, jak se o tom lIze pfesvédcit snad ve vSech sbir-
kéch jejich dstni slovesnosti. Snyder tento pavodni refrén zakladni pro-
stupnosti kulturniho a pfirozeného svéta nazyva mezidruhovou erotikou
(srov. Snyder, 1999/a, s. 210-211). Z mezidruhové erotiky jeSté nevyply-
vd citlivéj3i a etict&jSi postoj k pfirodé (Casto pravé naopak), ale hlub3i po-
rozuméni pfirozenym procesum vné i uvnitf sebe sama. ,, Pfimy osobni
kontakt s pfirozenym svétem vyZadoval po lovcich a sbéracich (...) neu-
stdlou bdélost“ (Snyder, 2002, s. 116). ,Primitivni‘ spole€nosti se ,,rozvi-
jely a rostly ve smérech, které mély civilizované spolecnosti sklon igno-
rovat“ (Snyder, 2000, s. 200).

Pleni divokého

Intenzivni zemédélskd kultivace pfedstavovala zavedeni monokultu-
ry, konec posloupnosti a dodnes je chdpédna jako odklon od pfirozeného
procesu. Nezkultivované puda byla chépana jako nevzhlednd, neplodnd
a neuZite¢nd. DivoCinu bylo potfeba zkultivovat, aby vydala své bohat-
stvi a stala se vstficnou vagi lidskym potfebam, at uZ praktickym, este-
tickym ¢&i duchovnim. Snyder upozoriuje, nakolik je tato pfedstava nejen
ze SirSiho ekologického hlediska, ale téZ z pohledu pfislusnika lovecko-
-shéraCské kultury relativni, absurdni a nepochopitelnd. ,,Lovetim a sbé-
racum, pro néZ je celd tato bohatd Skdla, tento divoky prirozeny systém
také jejich ekonomikou, musi kaZdy obdélany kousek ptdy pripadat, ale-
spori napoprvé, bizarni a rozhodné ne drodny.“ ,Zdroj plodnosti je vééné
divoky*, respektive ,,dobrd puda je dobrd, protoZe je v ni divokost” (Sny-
der, 1999/b, s. 90, 101).

Rozvinuté zemédélstvi a kultivace pojata jako ,pleni divokého' s sebou
nesly radikdini zménu hodnot a dalekosahlé dusledky v duchovni sféfe. Du-
chovni kultivace je po vzoru kultivace zemédélské chapana jako intenzivni
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a cilevédomé zuSlechtovani a tfibeni toho, co je ve své pfirozené, prvot-
ni formé& nezvladatelné, nebezpe€né a neuziteCné. Vznika jakési univer-
zalni ideologie, kterou Snyder nazyvé agrdrni teologi, a ta vytvéfi Zivnou
pudu pro ty ndboZenské sméry, jejichz podstatou je ,duchovni kultivace
lidské pfirozenosti® ve vyznamu kroceni a hubeni primitivnich, destruk-
tivnich a slepych sil projevujicich se v naSich pudech, instinktech a emo-
cich. Dusledkem agrdrni teologie je podle Snydera hierarchickd spiritualita,
za jejiz novovéké typy povaZuje ty sméry, jeZ se pokouseji sladit darwinis-
mus s ndboZenstvim (srov. napt. Teilhard de Chardin, 1993), a které vy-
svétluji evoluci jako zdmérny vyvoj od pozemského a materidlniho k du-
chovnimu a boZzskému, tedy od pfirody skrze ¢lovéka smérem k Bohu.
Skryty antropocentrismus vyZaduji pro lidsky druh ,zvidstni, evoluéné
spiritudini sudbu® nachézi Snyder také v nékterych soudobych trendech
hnuti New Age: ,Néktefi z téchto extrémistickych duchovnich darwinistu
by se s radosti zbavili zbytku pozemského ZivogiSného a rostlinného Zi-
vota, aby mohli postoupit do mimozemské sféry transcendentaini biolo-
gie“(c.d., s. 102).

Mytus nekulturniho divocha

Duchovni odvrat od pfirody a pfirozenosti mél v8ak podle Snyde-
ra také davody mocenské a politické. Svym ,agrarnim‘ pojetim kultiva-
ce se totiZ spolecnost vymezila nejen vuci piirodé a pfirozenosti, ale také
se vnitfné rozvrstvila, nebot pojala kultivaci jako ,,0svojovani jazyka, tra-
dice a zpusobu, které zajistuji ¢lenstvi v elitni tfidé, a jsou v pfimém pro-
tikladu s ,lidovymi zvyky™ (Snyder, 2000, s. 219). Tim se zaroveri vyme-
zila vuci vsem domorodym spole¢nostem, zijicich ,divokym, barbarskym
a primitivnim‘ zpisobem Zivota — a tedy ,postradajicim kulturu‘. Mit kul-
turu znamenalo byt civilizovany. Takto vzniklo hodnotové pojeti kultury,
které pfetrvava (soub&zné s mladSim pojetim antropologickym) v lido-
vém povédomi dodnes.

Podle Snydera tedy vznikly pojmy kultura, kultivace, kultivovanost jako
hodnotici terminy, které ospravedIfiovaly, vytvérely a upeviiovaly civili-
zacni formy spoleCenské organizace. V tomto smyslu Ize poklddat vznik
prvnich antropologickych teorii kultury (jako specifického a univerzalni-
ho znaku lidstvi) za duleZity meznik, ktery lidem umoznil zamyslet se bez
pfedsudku nejen nad na8im vztahem k ,ostatnim’, ale také nad vztahem
lidského a mimolidského, kulturniho a pfirozeného.

Obratem k prazdnoté

Snyderovo pojeti pfirozenosti (divokosti) ve smyslu spontaneity, sa-
moorganizace a seberegulace v sobé zahrnuje vyrazny nabozensky as-
pekt zfetelné prekradujici dosah soudobého ekologického uvazovani. Tento
pfesah Snyderovi umoZiuje hluboké znalost vychodnich filosofii, zejmé-
na zen-buddhismu, kterou Snyder naCerpal jak studiem, tak i celoZivot-
ni buddhistickou praxi.

Zen-buddhismus byvd Casto charakterizovdn jako ndboZenstvi prdzd-
noty Ci nicoty, aviak neni to nicota ve vyznamu, jak mu rozumime v na-
$i kultufe. V zenu nemd nicota vyznam ,éerné jamy’, ktera dfive ¢i pozdé-
ji vSechno ponhlti a do niZ se vSe propadd svoji kone¢nosti, ale je naopak
chépdna jako prvotni zdroj v8eho tvofeni, jeho potencialit, alternativ a moz-
nosti. Prazdnota (nicota) je v zenu zdrojem a zfidlem Zivota a byti a ves-
kerd pfiroda je jejim projevem. Pfitakdni nicoté zde tedy neméd vyznam
pfitakéni zmaru a smrti, nybrZ Zivotu a byti v jeho podstaté, rozmanitos-
ti, kreativité a pInosti. Buddhistické pojeti prazdnoty tak velmi tésné sply-
vd s pfirodou a pfirozenosti.

Podle slavného zenového mistra Sunrju Suzukiho (1905-1971) je pfi-
rozenost ,,néjakd ¢innost zaloZend na nicoté. Jako semeno nebo rostlina
vyrustd ze zemé, vyrustat z nicoty je pfirozené. (...) Pro rostlinu nebo kd-
men neni t6Zké existovat pfirozené. Ale pro nds to je problém, a to znac-
ny. Na prirozeném chovani musime pracovat. (...) Vychdzi-li to z nicoty,
cokoli déldte, je pfirozené. (...) Kde neni nicota, neni pfirozenost — a nenf
opravdové byti. Opravdové byti vychdzi z nicoty okamZik za okamZikem.
(...) Ale obvykle na nicotu zapomindme a chovdme se, jako bychom néco
méli“ (Suzuki, 1994, s. 88-89).

Zatimco v zapadnim pojeti je tedy ,lidské pfirozenost‘ ztotoZznéna s egem
(sobecké a agresivni ego je projevem pfirody a pfirozenosti v nds samot-
nych; pfirozenost ¢lovéka se projevi tehdy, je-li jeho ego ponechdno samo
sobé bez dozoru), v buddhistickém pojeti je ego naopak ¢imsi ,nepfiroze-
nym‘, cizorodym a chceme-li se dobrat pfirozenosti (tedy projevu pfiro-
dy v nds samotnych), je tfeba své ego piekroCit a dostat se do oblasti vé-
domi, jeZ stoji za subjektem i objektem. V nasi individudlni mysli je tfeba
probudit univerzdlni Mys/. Tato Mysl je zcela ,prdzdnd’, a proto zahrnuje
vSe, je absolutni ,nicotou” a soucasné prvotnim zdrojem a podstatou vSe-
ho. To, co ndm bréni dobrat se (dosdhnout) vlastni pfirozenosti, jsme pa-
radoxné my sami, respektive nade sebestredné védom/ vlastniho ,jd’, kte-
ré stavi mezi ndmi a svétem zed subjekt-objektového vztahu a soucasné
podléhd nejraznéjSim tlakum ve snaze zafadit se, zalibit se, uspét ¢i nao-
pak se vuci svétu vymezit a ubrdnit. Byt pfirozeny tedy znamend piekro€it
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své zbytnélé ego a uvést se do souladu se svétem, nechat se jim prostou-
pit. Probudit v sobé Mysl| prazdnoty (jeZ se v buddhismu nazyva osvicen/
Ci probuzeni), znamend doséhnout bodu, ,,kdy spousta naSich jd na sebe
hledr navzdjem stejnym okem*“ (Snyder, 1995/b, s. 42).

Kultivaci k prirozenosti

Duchovni kultivace v zenové tradici tedy neni kultivacr pfirozenosti, ny-
brZ kultivaci smérem k pfirozenosti. Neni to asketickd cesta spocivaji-
ci v sebeumrtvovani, nybrz kazdodenni cesta neustalé sebereflexe, skrze
niz se ¢lovék nauti rozumét vdem svym duSevnim a fyzickym projevim
a nahlizet sém na sebe jakoby odjinud — z Ghlu pohledu, jenZ stoji za sub-
jektem i objektem. Duchovni praxe spo€ivé v péstovéni schopnosti odliSit
to, co vychdzi z mysli, od toho, co vychdzi z Mysli. Teprve Mysl je zdro-
jem toho, co opravdu chceme. NaSe tapéni v Zivoté ¢asto vyplyva z toho,
Ze (aCkoliv se domnivédme, Ze to vime) ve skutecnosti ,svoji pfirozenost' -
to, co opravdu chceme — nezndme. ,KdyZ se otevieme, tento svét nds na-

Pritakéni nicoté nemd v buddhismu vyznam pfitakani zmaru a smrti, nybrz Zivotu a byti v je-
ho podstaté, rozmanitosti, kreativité a pInosti. Buddhistické pojeti prazdnoty tak velmi tés-
né splyva s pfirodou a pfirozenosti. Pro rostlinu nebo kamen neni tézké existovat pfirozené.
Ale pro Elovéka to je znaEny problém, na pfirozeném chovani musi pracovat...

(Siao Sun /1883-1944/: Krajina s bambusovym héajem a potokem)

“x

plni sdm sebou, " fika Snyder a cituje zndmy tibetsky buddhisticky vyrok,
Ze ,zkusenost prazdnoty plodi soucit” (Snyder, 1999/b, s. 162, 32). Tento
niterny soucit vyplyvajici z hlubokého uvédomeéni si prchavosti a vzajemné
propojenosti (nedélitelnosti) vSeho Zivého je zékladem buddhistické etiky.
Zast, nevédomost, sobectvi, nendvist nejsou projevem nasi pfirozenosti,
nybrZ neprirozenosti a dfive ¢i pozdéji se postavi proti ndm. Etika nejde
proti pfirozenosti, nybrZ ji rozviji a sama je jejim projevem.

Prirozenost kultivace

Lze tedy shrnout, Ze kultivace je ¢innost, skrze niz ¢lovék napliuje svoji
prirozenost. Kultivace je pfirozend, k pfirozenosti Ize dojit (v pfipadé ¢lo-
véka) pouze kultivaci. Kultivace je pfirozenym rozvijenim pfirozeného po-
tencidlu lidské prirozenosti. NevytyCujeme si zde néjaky vzdaleny cil, jehoZ
je tfeba dosdhnout — kultivace je ¢innost, v niz my, tato ¢innost a jeji tcel
(smysl) nedéliteln& splyvaji. Takovou aktivitou byva napfiklad hra, tvorba,
snéni, radost z pohybu, zpév a vibec v3e, ¢im se seberealizujeme, u ¢eho
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citime, Ze nds to napliiuje smyslem a nijak se k tomu nemusime nutit,
vychazi to zcela spontdnné (pfirozené) z nds, Iépe FeCeno ,zpoza‘ nds —
z ,nasi* pfirozenosti. A takovd muZe byt i kultivace ve smyslu spontanni
zvidavosti, schopnosti a chuti u€it se, rozvijet se po fyzické, duSevnii du-
chovni strance. Prirozend kultivace jako cesta k vlastni pfirozenosti tedy
nespocivé ve slepém napliiovani stanovenych pravidel, méfitek a norem,
nybrZ vyplyva z nasi nejniternéjsi potfeby néjakd pravidla, méfitka a nor-
my ur€it a nésledovat. Kultura a pfiroda, kultivace a pfirozenost, discipli-
na a divokost se vzajemné podmifuji a vyplyvaji jedna z druhé. , Nepotre-
bujeme organizovat takzvany chaos. Kdzeri a svoboda nestoji proti sobé.
Svobodnymi se stdvdme vycvikem, jenZ ném umoZriuje zvlddnout nutnost,
a ukdznénymi nasi svobodnou volbou ujmout se sebevlddy. Dostdvdme
se za pozici ,pdna‘ situace tim, Ze se stavdme pfitelem ,nutnosti‘, tedy (...)
nejsme ani obéti ani katem. Prosté jen osobou hrajici si v hernim poli to-
hoto svéta“ (Snyder, 1995/a, s. 180, pfekl. aut.).

Jak byt clovékem

Zbyvd nam zafadit Snyderovo mysleni do kontextu nékterych podobné ori-
entovanych smérl a autoru. Napfiklad zoolog Konrad Lorenz (1903-1989),
spoluzakladatel etologie jako nauky o chovdni zvifat, povazoval kulturu a kul-
tivaci za specificky lidskou pfirozenost. Nelze uvaZovat o Cisté lidské pfiro-
zenosti‘ bez kultury. Clovék bez kultury by byl neschopen Zivota, nemohl by
naplno rozvinout svuj potencial, byl by neplnohodnotnou a degenerovanou
bytosti —ani lovékem ani zvifetem. Clovék je od zdkladu bio-kulturnf bytosti.
Vyznamnou ¢ést své pfirozenosti ziskdvd vrozenymi (d&dicnymi) dispozice-
mi, ale druhou ¢ast (patrné jeSté vyznamnéjsi) nabyva postupnym osvojové-
nim — socializaci, enkulturaci, kultivaci. Tato ¢dst lidské pfirozenosti je pro-
storem pro svobodu, tvofivost a seberealizaci a rozvijenim této stranky své
pfirozenosti napliiuje Clovék svou podstatu a naléza svaj smysl (srov. Lorenz,
1997; Borecky, 1996).

Stejny postoj je dnes typicky zejména pro kulturni antropologii. NapFiklad
Clifford Geertz doSel k podobnému zévéru dvahou, kdy se vibec v pribéhu
evoluce Clovéka objevila kultura, tedy v jakém vztahu u n&j probihala evoluce
biologickd a kulturni: ,Skute¢nost, Ze se tyto charakteristické rysy lidstva ob-
jevily soucasné v komplexni interakci a nikoliv postupné, jak se védci dlouho
domnivali, ma nesmirny vyznam pro interpretaci duSevnich schopnosti ¢lo-
véka. MuZe to totiZ znamenat, Ze nervovy systém c¢lovéku neumoZriuje pouze
ziskat kulturu, nybrZ Ze ho k tomu viastné nuti, aby byl vibec schopen fungo-
vat. Kultura tedy pouze nedoplriuje, nerozviji a nerozSifuje organicky zaloZe-
né schopnosti (...), nybrZ se zdd byt soucdsti téchto schopnosti samotnych*
(Geertz, 2000, s. 83).

Takeé podle biologa Stanislava Komarka predstavuje kultura a jeji proje-
vy ,,c0si jako pokracovdni evoluce jinymi prostredky. Zivym bytostem viet-
né c¢lovéka je viastni cosi, co muZeme ruznymi slovy pojmenovat jako krea-
tivita, spontaneita, nekalkulovatelnost, svoboda nebo tajemstvi“ (Komdrek,
2000, s. 96). Soucasné vSak tento autor kriticky podotykd, Ze vychovné insti-
tuce, jak je zndme, jsou dosti vzddleny idedlnimu a teoretickému cili vycho-
vy a kultivace — ,,co nejtipinéjsimu uskutecnéni vysostné lidskych potencialit”
(Komdrek, 1998, s. 90). Podobnymi slovy vyjadfuje podstatu kultivace filo-
sof a biolog Zdenék Neubauer, ktery ji nachézi ,,v pfirozeném sklonu k napl-
néni svych moZnosti, v tihnuti k sebeuskutecnéni, celistvosti a dplnosti“ (Ne-
ubauer, 1998, s. 93).

Neprehlédnutelnou alternativu ke Snyderové inspiraci vychodni filosofii v po-
hledu na pfirodu a pfirozenost poddva filosof Zdengk Kratochvil, ktery vychdzi
z tradic nejstar3i antické filosofie (Kratochvil, 1994), z tradic stfedovéké kres-
tanské teologie Cerpal pfi hledani lidské pfirozenosti napfiklad Josef Petr On-
dok (Ondok, 1998). MoZnostmi duSevni sebekultivace se po cely Zivot zabyval
také experimentalni psycholog a duchovni ucitel Bfetislav Kafka, ktery své zku-
Senosti shrnul v pozoruhodném dile (Kafka, 1999). Kafka v3ak chapal kulturu
ve vyrazné hodnotovém, neantropologickém smyslu a jeho pojeti kultivace se
znatné bliZi tomu, co Snyder nazval nelichotivé agrdrni teologif.

Navrat ke kulture

Otazka vztahu kultury a pfirody se rovnéZ tyka diskuse, nakolik je ¢lovék
odsouzen samotnou podstatou své existence (kulturou) k ekologické devas-
taci a nakolik je cizorodym druhem v ekosystému planety Zemé. U nés se tato
otdzka projevuje ve sporu kulturni ekologie s ekologickou etikou. Zatimco pro
kulturni ekologii pfedstavuje kultura (ve své puvodni podobé a formé) spe-
cificky lidsky nastroj, jimZ se ¢lovék pfirozené zatlenil do pozemskych eko-
systém (srov. Ortovd, 1999), ekologickd etika a filosofie (srov. Smajs, 1997)
C¢asto poklddd nejen kulturu, nybrZ i samotnou antropogenezi (tedy proces
utvareni ¢lovéka jako bio-kulturni bytosti) za skutecny pocétek a zdroj sou-
¢asné ekologické krize. Zatimco mnozi ekologicti filosofové usiluji o vytvore-
ni nové kultury (kterd by vychézela z pfirozenych procesu a nestéla by v pro-
tikladu k pfirodé v jeji pfirozené, divoké formé), kulturni ekologové (a stejné
tak Snyder) povaZuji za jediné moZné vychodisko ndvrat ke kulture, tedy zno-
vuoZiveni téch specifickych rysu, jeZ staly u zrodu ¢lovéka jako kulturnf by-
tosti, a které mu umozZnily preZit a rozvijet se po vétSinu asu jeho existen-
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ce na této planeté. Je tfeba znovunalézt ty aspekty lidského Zivota, které se
osvédEily v dlouhém procesu kulturni evoluce, a které jsme béhem nékolika
poslednich staleti poztrceli v pfekotném Usili o technologicky pokrok. Kofe-
ny soucasné ekologické krize tedy ,,nemaji bezprostfedni souvislost s nasimi
nadbiologickymi, tedy kulturnimi viastnostmi, ale spiSe naopak souviseji's je-
jich degeneraci, respektive s rozpadem puvodné celistvého kulturniho kédu*
(Ortova 1999, s. 78). Nedilnou soucdsti kulturniho kddu je nejen technologie
a ekonomika, ale téZ spontdnni tvofivost, hravost, fantazie a snéni, stejné jako
dsili o duSevné-duchovni pozndni a prozfent. Vit Erban
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