zlel1lelnly M1]1]s[t]

NOVE PARADIGMA?
0D MECHANISMU K ORGANISMU,
0D CASTI K CELKU

,Pro¢ mit obavu (...), Ze je to zavddéjici? Nebo Ze to néco pokrivi? VZdyt chce-

me-li se pustit do nezndma, nesmime se bdt néjakého zavddéni nebo pokrivo-

vdni —to jsou prece rizika kaZdé cesty, kterd nekonci tam, odkud vySla.”
(lvan M. Havel, Oteviené oci a zvednuté oboci, str. 118)

Zileme v dobg, kdy se jednotlivé oblasti védéni propojuji fadou vazeb dfive ne-
predstavitelnych a kdy tradicné stanovené hranice mezi obory se stiraji. UCi-
me se odkryvat za jednotlivymi fakty SirSi souvislosti a pokousime se je zacle-
nit do nového kontextu, jenZ by byl vysledkem mnoha tihli pohledu. Realita se
jiZ nejevi UtrZkovité, ve svych vzajemné izolovanych jednotlivostech, nybrZ ve
vnitfné provdzaném celku. Teprve v zaméfeni na celek (s védomim jeho sloZi-
tosti a vSech protikladu, které jej vytvareji) jsme schopni pfekro€it stin svych
momentélnich potfeb, osobnich zajmu a chvilkovych posedlosti. Tato mezio-
borovost a celostnost nahledu, z néhoZ pfirozené vyrastd pocit odpovédnosti,
je vysledkem urcitych procesu ve vyvoji evropského mySleni, které Ize ozna-
Cit za posun od klasického (osvicenského) pojeti védy, vzdélanosti a pokroku
k pojeti postklasickému (postmodernimu). Co to obndsi Zit mezi dvéma svéty,
na rozhrani dvou paradigmat?

Paradigma podle Kuhna

Pojem paradigmatu zaved! a vymezil americky teoretik a historik védy Tho-
mas S. Kuhn (1923-1996) ve své slavné praci Struktura védeckych revoluci.
Kuhn odmitl stavajici pojeti védeckého pokroku jako nepretrzitého hromadéni
faktd, pfesnéjSich dat a obsahlejSich teorii, a pfiSel s mySlenkou, Ze déjiny védy
Ize charakterizovat jako stfidani novych, vzajemné neslucitelnych paradigmat.

Pod pojmem paradigma Kuhn chépal vnitfné jednotny (uceleny) obraz svéta
charakteristicky pro urcité historické obdobi, jenZ se spontanné vytvari v mys-
lich védcu zobecnénim urcitych objevu ¢i vyndlezu, které jsou pro danou dobu
klitové. To pak vede k vytvofeni pevné struktury pfedstav, postupu, ale i ota-
zek a témat, které véda povazuje za hodné svého zajmu. V rdmci tohoto systé-
mu (paradigmatu) se védéni sjednocuje a véda se soustredi na vyfeSeni viech
problému, jeZ jsou v jeho struktufe obsaZeny. Viyvoj védy jde v tomto obdobf
(tzv. zralé, normdini fazi védy) tedy spiSe do hloubky poznaného neZli do no-
vych, dosud neprobadanych oblasti.

Nové paradigma nastupuje tehdy, objevi-li se zavazné a trvalé problémy (tzv.
anomdlie), jeZ jsou v rdmci stavajictho paradigmatu nefeSitelné a predstavu-
ji vaznou trhlinu v dosud platném obrazu svéta. Nezavedené a rodici se para-
digma se oproti starému soustfedi spiSe na nové, dosud opomijené oblasti
za hranicemi jiz propracovaného systému. V tomto (tzv. pfed-paradigmatic-
kém) obdobf neexistuje vSeobecné pfijatelnd shoda o zakladech a cilech vzni-
kajiciho paradigmatu a objevuje se i snaha zachovat star$i paradigma za cenu
drobnych zpfesnéni a oprav. Casto dochdzi k ostrym nédzorovych stietum, kte-
ré maji (spiSe neZ teoreticko-akademickou) nezakryté ideologickou povahu,
nebot se v nich srdZeji protikladnd ideova vychodiska. Postupem ¢asu je viak
celkovd zména paradigmatu nevyhnutelnd a dochézi k tzv. védecké revoluci.

V Kuhnové pojeti jsou tedy jednotlivd, po sobé nésledujici paradigmata na-
prosto nesouméfitelnd a pfedstavuiji radikalné odliSné pohledy na svét. D&jiny
védy tak neprobihaji kontinuélng, kumulativné, evolucné, nybrZ v ostrych zlo-
mech - revolucné. Kazdé dalSi paradigma navazuje na to predesIé jen minimdl-
né (napfiklad kopernikovsky heliocentrismus na ptolemaiovsky geocentrismus
Ci svét kvantové fyziky na fyziku newtonovskou) — za€ind se opét z bodu nula.
Kuhn touto teorii zpochybnil vzestupnost lidského poznani a vytvofil pfedpo-
klady postmodernismu jako myS$lenkového sméru respektujiciho rozmanitost
(pluralitu) obrazu svéta a podminénost (relativitu) jejich platnosti.

Epistéma podle Foucaulta

K pojmu paradigma se nékdy pfirovndva termin epistéma, ktery zformulo-
val francouzsky filozof, sociolog, historik kultury a védy Michel Foucault (1926
—-1984) v dile Slova a véci. Epistéma je specifickym kulturnim kédem urgitého
historického obdobi, zhuténym vyrazem a projevem dobového nahlizeni své-
ta, ktery pak ovliviiuje i charakter védecké a filozofické rozpravy (tzv. diskur-
zu) dané epochy. Stejné jako Kuhnova paradigmata jsou si i Foucaultova epis-
témata navzdjem nesrozumitelnd, nebot vychézeji ze zcela odliSnych principa,
které nelze pochopit pohledem zvnéjSku ¢i aplikovanim diskurzu jedné epochy
na epochu jinou (dnes se napfiklad jen t&Zko vcitime do diskurzu evropského
klasicismu). Proto vyzkum epistémat (jejich vyvoje, promén a vlivll na védec-
ké mysleni) nazyvéd Foucault archeologii védéni. Epistéma je tedy pro Foucaulta
nevédomou strukturou, jezZ zajiStuje ideovou soudrznost jednotlivych kulturnich
epoch, ale soucasné zpusobuje beznadéjnou diskontinuitu v dé&jindch védéni
a znemoZriuje nalézt pravdu nezavislou na historicko-kulturnich podminkach.
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Ve srovnani s Kuhnovym paradigmatem, jeZ teprve postupné prorusta
z védeckych kruha do S$ir8i vefejnosti, ma Foucaultovo epistéma ponékud
obecné&jsi povahu, nebot samo o sobé stoji mimo védu — presnéji fe€eno ji
v sobé zahrnuje. V&da je pouze jednim z faktoru, jenZ dobové epistéma vytvari
—asoucasné se ocitd pod jeho vlivem. Zatimco Kuhnovo paradigma je vysled-
kem dobovych procesu ve védé, Foucaultovo epistéma je vysledkem kultur-
nost tykd vyhradné sféry raciondlni, epistéma Ize pfirovnat k dobové mentalité
zahrnujici téZ obsahy symbolické, religidzni, etické ¢i estetické.

Déjiny pravdy podle Neubauera

Na Kuhnovu teorii paradigmat navazuje soucasny ¢esky filosof a biolog
Zdenék Neubauer (1942), ktery ji déle rozpracovdvd a svym zpusobem pfe-
kraCuje. Neubauer obhajuje teorii paradigmat jako svym zpusobem odli§nych
a nesouméfitelnych obrazu svéta, ale odmitd z tohoto pfedpokladu vyvozo-
vat, Ze by byl vyvoj védy nesouvisly, nespojity a sled jednotlivych paradig-
mat v podstaté libovolny a ndhodny. Neubauer tak pfekracuje védomi relativity

Dochazi ke znovudacenénim mytu, filosofie, uméni
a naboZenstvi jako nedilnych souéasti naseho celistvého
a odpovédného pristupu ke svétu.

a plurality, nebot rehabilituje smysl déjin pravdy a znovunastoluje smysl smys-
lu, jeZ se v téchto déjindch utvari. Tim dospiva aZ k jakémusi post-postmoder-
nimu pojeti, nebot pfekondvé postmodernu, jak ji chdpou jeji zapFisahli obhdj-
ci i kritici. Pluralita a relativita pro néj nejsou kone¢nymi limity, za néZ nelze jit
dale — jsou mu teprve prostfedkem, ndstrojem vyjevovani pravdy, tedy zplso-
bem, jakym se pravda sama vytvdfi, zjevuje a existuje. ,Zdravy rozum tusi, Ze
celé toto ,dobrodruZstvi pozndni* — pres vSechny kolize, peripetie a katastrofy
(revolucni zvraty) — ,néjakou logiku md". Jisté. Nenf to vSak logika konstruk-
ce — schématu, v némZ jednotlivé ¢dsti do sebe hladce zapadaji, nybrZ logika
déje — dramatu, jehoZ jednotlivd déjstvi se jedno z druhého vynofuji* (Neu-
bauer, 2001, str. 144).

Podle Neubauera ma pravda povahu dramatickou. V klasickém dramatu se
jednotlivé epizody postupem Casu skladaji v déj, ale souCasné se ozrejmuji
a nabyvaji smyslu téZ zpétné — nelze fict, Ze by v dramatu byla expozice méné
pravdivéa neZ kolize, ta méné pravdivd neZ krize atd. Jde o souvisly proces na-
byvani na vyznamu, jenZ se déje smérem vpred i zpét. To je duvod, pro¢ ,novd*
paradigmata ¢asto nachdzeji svou inspiraci v paradigmatech o nékolik genera-
ci starSich a snaZi se v nich najit svij archetyp, zdroj ¢i vzor. Podle Neubauera
nejde o pochybnou schopnost védcu najit a odivodnit si to, co najit potfebuiji,
nybrZ o Zivy dukaz, Ze d&jiny poznani probihaji sou¢asné obéma sméry, do bu-
doucnosti i do minulosti. ,,Konec je pfirozenym vytisténim zacatku, avsak za-
Cdtku reinterpretovaného ve svétle konce” (Neubauer, 2001, str. 144).

To, 0 co v3ak v dé&jindch pravdy jde, neni nalezeni nového paradigmatu (ten
bude ostatné prekryt Ci zpétné pozménén paradigmatem pfiStim), nybrz o sa-
motnou schopnost pfehodnotit stévajici paradigma, nahlédnout nové skuteg-
nosti a v souvislosti s nimi nechat vyvstat Sirsi pravdu a hlubsi smysl. Neu-
bauer zduraziiuje tento samotny akt obréceni, prozfeni €i osviceni. ,Viastni
uddlost pozndni spocivd ve zméné perspektivy: pravé toto ,sémantické zhoup-
nuti’ je zdrojem védcova nadseni, jeho radosti z objevu, z pokroku. Je to zd-
Zitek, jimZ jsou pfekroCeny hranice svéta opousténého paradigmatu — zdZitek
transcendence. Dochdzf pfitom k bezprostfednimu dotyku se skute¢nosti...”
(Neubauer, 2001, str. 145). Pravé v téchto okamZicich — mezerdch mezi para-
digmaty — prosvétluje ,pravda pravdy‘ samotny smysl lidského Uusili poznévat,
rozumét a vysvétlovat.

Zpét k jednoté védéni

V klasickém novovékém (osvicenském) pojeti se véda ostfe vymezuje pro-
ti ostatnim vysledkum lidské duSevni innosti. Stdvd se samostatnym své-
tem, jenZ prospivd a rozviji se tim slibngji, ¢im rdznéji je schopen oprostit se
od kontextu a vazeb na svét individudlni Zivotni zkuSenosti a na svéty mytu,
filosofie, estetického ¢i religiozniho proZitku, které neodpovidaji méfitelnym
a ovéritelnym védeckym postupiim. Pozvolna se vSak véda vymezuje a clenf
téZ smérem dovnitf — na mnoZstvi obord, podoboru a disciplin (i jejich smé-
ru) — do té miry, Ze ztréci svou vnitfni souvislost, spojitost a schopnost vy-
mény informaci. Proto paradigma postklasické jevi pfirozenou tendenci nejen
k prolinani stavajicich v&dnich oboru, ale také ke znovudocenéni téch duSev-
nich aktivit, které dfive véda vykazala za své hranice. Uméni, mytus a filosofie
se stdvaji duleZitym prostfedkem komunikace mezi obory, mezi teorii a praxi,
védou a svétem kaZdodenni zkuSenosti, ale dokonce i mezi jednotlivymi para-
digmaty navzajem.

Podle Neubauera neni prolindni védy, uméni, filosofie a ndboZenstvi pouze
rysem nastupujiciho paradigmatu, nybrZ je ndvratem k tradi¢nim formdm lid-
ského vnimani a poznavani. Kazdé védecké paradigma ma podle Neubauera
strukturu pfirozené lidské zkuSenosti, kterou Ize rozélenit na vrstvu narativni
(mytickou), spekulativni (filosofickou) a explikativni (védeckou). ,, Tyto vrstvy
predstavuji tfi prameny poznani, které — jako tfi prameny viasu spletené v cop
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— zajistuji védé spojitost: i kdyZ je na nékterych mistech ten i onen pramen
preruden, nepferusenost zbyvajicich dvou zajistuje plynulou ndvaznost celé-
ho pletence.” (Neubauer, 2001, s. 140-141). Nahlédnutim paradigmatu v této
vrstevnatosti definitivné opoustime tradiCni pozitivistickou predstavu vzestup-
né posloupnosti mytu, filosofie a védy, kde véda byla kone¢nym vrcholem lid-
ského usilovani o pravdu. PfedevSim imaginativni, narativni a symbolicky roz-
mér skuteCnosti umozZiuje plynuly pfenos informaci z jedné oblasti do druhé
—at uZ jde o komunikaci mezi jednotlivymi védnimi obory (interdisciplinarita
¢i transdisciplinarita), mezi abstraktnim svétem védy a kaZdodenni zkuSenosti
naSeho pfirozeného svéta (aplikace, osvéta, popularizace), tak pfedevsim mezi
starym a novym paradigmatem. V tomto smyslu je podle Neubauera duleZitym
rysem a funkci symbolu jeho prenosnost — tedy schopnost zprostredkovavat
obsahy mezi jednotlivymi kontexty a oblastmi védéni. ,Proto prdvé symbo-
ly mohou byt nositeli souvislosti mezi teoreticky neslucitelnymi paradigmaty
a proto prdvé v roviné narativni a imaginativni tfeba hledat zdklad jednoty po-
zndvaci zkuSenosti“ (Neubauer, 2001, str. 139). Teprve symbolicky vyznam
nejriznéjSich objevu, vyndlezt a poznatku vytvari ,nové paradigma’. Paradig-
ma se stéva paradigmatem teprve tehdy, sestoupi-li z abstraktni, teoretické ro-
viny a zapusti kofeny hluboko do vrstev nasi kazdodenni zkuSenosti — teprve
pak se stava celistvym obrazem svéta, ktery sméruje nas dhel pohledu a pred-
znamendvd to, co (teprve) uvidime, nalezneme, pochopime. Timto pojetim Ne-
ubauer v podstaté prekraCuje Kuhnovo vymezeni paradigmatu smérem Kk Siteji
rozvinutému Foucaultovu epistématu. Méni-li se paradigma (epistéma), do-
chazi ke zméndm ve vSech oblastech Zivota — méni se celd kultura.

Mezi svétem explikativni (védecké) vrstvy nadi zkuSenosti a vrstvou nara-
tivni Cerpajici ze symbolu, obrazu a archetypl vSak leZi ¢asto natolik hluboka
propast (vétSinou uméle vytvarena Stitivym odstupem racionality od imagina-
ce), Ze je zapotfebi jeSté jednoho zpostredkovatele v podobé tieti vrstvy nasi
pozndvaci zkuSenosti (pramenu v ,pletenci‘ naSeho pozndni) — vrstvy filoso-
fické neboli spekulativni. Ta muze prostrednictvim ideji odhalovat zasuty vztah
mezi symbolem a faktem a byt jakymsi prostfednikem zprostfedkovdni. V tom-
to smyslu muZe filosofie slouZit jako ,,depozitdr ¢i pokladnice riznych paradig-
mat, propracovanych styli mysleni a zpusobu nazirani. Znalost filosofické tra-
dice tak muZe védcum usnadnit pochopeni novych svétu, které se pfed nimi
oteviraji* (Neubauer, 2001, str. 140).

Soucasna zména paradigmatu
V €em tedy spoCiva proména paradigmatu (epistématu) charakteristickd pro
nasi dobu?

klasické (osvicenské) paradigma postklasické (postmoderni) paradigma

fakta souvislosti

pravda vyznam (smysl)

znak, schéma symbol, metafora

analyza syntéza

racionalita intuice, inspirace (role nevédomi)

redukce (zjednodu$eni) restituce (mnohoznat€nost, neuchopitel-
nost)

zakladni stavebni jednotky jednotici (uspoféddvajici) princip

prvky vztahy

staticky model, mechanismus vitalismus, organicimus

trvalost, stav, byti transformace, pfibéh, déni

vyvoj, pokrok, unilinearita pluralita vyvojovych linii, regresy, slepé
ulicky

adaptace, konkurence (,,boj o Zivot®) kreativita, spoluprédce (symbidza)

zdmérnost, ucelnost, program, rad spontaneita, hravost, ndhoda, chaos

kultivace vs. pfirozenost prolindnf pfirody (dédicnosti) a kultury
(vychovy)

izolace zkoumaného (laboratorni podminky) | vfazovéni do kontextu (pfirozené pod-
minky)

jednotlivost, detail, vysek reality holismus (uchopeni reality v celku)

jednosmérné vztahy (zavislosti), hierarchie | zpétné vazby, provézanost, ekologie
subjekt a objekt (poznévajici vs. pozndvané) | relativizace duality subjektu a objektu

odstup, nezaujatost, pohled zvnéjsku zli¢astnénost, pohled zvnitrku

deskripce (popis), vysvétleni interpretace (vyklad), porozuméni

matematizace, abstrakce, teorie literatura, praxe, zkuSenost

véda vs. Zitd zkuSenost (,pfirozeny svét”) zkuSenost jako zdroj védecké inspirace

diferenciace védnich oboru a ,-ismu*“ prolindni oboru, interdisciplinarita

jednota, univerzalita, majorita, standardizace | rozmanitost, pluralita, men3iny, vyjimky

eurocentrismus multikulturalita

védecké vs. ,nevédecké"” inspirace uménim, mytem, imaginaci, hrou

oddéleni v&dy a vefejnosti popularizace, aplikace, spoluti¢ast vefej-
nosti

nezévislost védy etické, socidlni a kulturni aspekty védy

Pokusime-li se prehlédnout tabulku v celku a postihnout jeji obecny vyznam,
nemuZeme si nevSimnout posunu, ktery Ize vyjadrit jako zménu mechanické-
ho, neZivého obrazu svéta, modelovaného po vzoru dokonalého a srozumitel-
ného stroje, smérem Kk vitalistickému pojeti svéta jako sponténné se projevu-
jictho Zivého organismu, jenZ podléhd neustalé zméné, je provézdn sloZitymi
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vazbami na mnoha trovnich, a v némzZ védec md Ulohu spiSe zdicastnéného
pozorovatele neZli nezdvislého experta. Tento néhled upousti od klasického dé-
leni na duchovni a hmotné (subjekt a objekt) a jevi pfirozenou tendenci k za-
ujimani religiézné-etickych postoju i na exaktni pudé pfirodnich véd. Véda se
zaGind zabyvat dusledky svych ¢ind a pfijima svij dil odpovédnosti za budouc-
nost svéta, ktery soucasné pozndva i méni. Dochazi ke znovudocenénim mytu,
filosofie, uméni a ndboZenstvi jako nedilnych sou€asti naseho celistvého a od-
povédného pfistupu ke svétu.

Lze uvést celou fadu autor z oblasti pfirodnich, socidlnich i humanitnich
véd, kteff iniciovali ¢i rozvijeji posun od klasického pojeti védy k postklasické-
mu, a jejichZ dila otevfela nové obzory a naznacila cestu, kterou by se lidské
mysSleni mohlo ubirat. Uvedme namdtkou jména jako llya Prigogine, Fritjof Ca-
pra, Rupert Sheldrake, James Lovelock, Henryk Skolimowski, Karl H. Pribram
a mnoho jinych. U nds tento myS$lenkovy predvoj reprezentuji kromé Zderika
Neubauera napfiklad Zdenék Kratochvil ¢i lvan M. Havel.

Zména paradigmatu a pojem pravdy

Tento posun v samotném sebepojeti védy i nadéle probihd, neni definitiv-
né uzavien a ma doposud silné odpurce snazici se hdjit tradicni kritéria védec-
ké prace. Patrné nejcastéjSim argumentem zastancu klasického pojeti je nézor,
Ze strukturdlnim, formalnim a obsahovym rozvolnénim védy se stird jeji smy-
sl a zpochybriuje se zékladni pojem tvofici patei veSkerého poznani — pojem
pravdy. Na obhajobu postklasickych trendu Ize naopak uvést Neubaueruv pro-
tiargument, jenZ toto ,nové‘ pojeti pravdy formuluje takto: ,Ndhled, Ze védeckd
pravda md své dégjiny, nds nenuti se pravdy vzdat, ba ani nedovoluje na prav-
du rezignovat. Nebot pravdou, na které vskutku zdleZi a které jsme odpovédni
— v kaZdé dobé a pod kterymkoliv paradigmatem —, neni jakdsi absolutni prav-
da o ,skutecnosti samé’, nybrZ pravda naSeho poznani. (...) Védeckd pravda
je pravdou dramatu, jehoZ jsme my sami sou¢dsti” (Neubauer, 2001, str. 148).
,Pravda je sama podobou — podobou skutecnosti. Proto je svou povahou pr-
chavd. Musi byt teprve uskutecnéna: bud tak, Ze ji uCinime soucdsti svéta,
nebo tak, Ze ddme vyvstat novému fddu svéta k jejimu obrazu a na jejim zdkla-
dé. Svoboda vuci pravdé neznamend, Ze ndsledovdni pravdy jako urcité podo-
by skutecnosti je véci nasi libovule. (...) Je-li pozndni libovali, pak je ,liboval
nikoliv nasi, nybrZ samotné pravdy, jejiZ zjevujici se podoba pozndvajiciho zce-
la zaujme, stane se naléhavou, zdvaznou, nesmlouvavou” (c. d., str. 163).

Pravda tedy jiz neni né¢im, co je tfeba dobyt, odhalit, odkryt, co existuje ne-
zévisle na nds a kulturné-historickych podminkach. Pravda je sou€asti nds sa-
motnych i svéta, ktery pozndvédme, a jako takovd se sama spontdnné odkryva
a projevuje v dé&jinach mysleni. Pravda se vytvaii spolu s ndmi, kteff ji formu-
lujeme, zduvodiujeme, provéfujeme i opoustime. Nejsme to viastné my, kdo
pravdu objevuje — pravda objevuje sebe samu skrze nds, my jsme nastrojem
jejiho vzniku a vyvoje, jejiho projevu a ucinku. Toto pojeti vraci pojmu pravda
Zivotnost a vraci jej od abstraktni kategorie k realité naSi pfirozené, kaZzdodennf
zku3enosti. Vit Erban
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