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ABSTRAKT:

Jednou z nejzndméjsich povésti mésta Ceskych Budéjovic je povést vzta-
hujici se k bludnému kameni, ktery se nachdzi na hlavnim ndmésti. Tato
povést je pozoruhodnd tim, Ze md redlny historicky zdklad. Jeji jadro bylo
v pritbéhu staleti zachyceno v méstskych kronikdch a pozdéji téZ rozvinuto
v celé fadé literdrnich zpracovdni. Cilem stati je predevsim komparace
jednotlivych verzi povésti a sledovdni postupného rozvoje narativnich
postupti, témat a motivii. PFibéh této povésti demonstruje nékteré obecné
platné principy toho, jak se povésti udrzuji ¢i prezivaji a jak zalinaji Zit
svym ,,druhym Zivotem . Z komparativni analyzy vyplyvd, Ze literdrni zpra-
covdni ptivodné tstné tradované povésti nemusi znamenat jeji definitivni
ustdlent, nybrz miize povést obohacovat o fadu dalsich a novych, dosud
nepovSimnutych aspektii a stdt se tak zdrojem jeji dalsi dynamiky. Z hle-
diska antropologie mésta pribéh této poveésti ukazuje, jak mistni povésti
spoluvytvdreji historickou pamét a identitu mista/mésta prostrednictvim
interpretace trvale spornych, nejednoznacnych nebo konfliktnich déjinnych
okamZikii.
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PRVNi KROK K BLOUDENi

»1478. Toho roku bylo v jednom dni stato deset mladikii,

(z Ceskobudéjovické kroniky Davida Doudlebského ze

ABSTRACT:

The legend about so called ,mazing stone“ which could be found on the
main square in Ceské Budéjovice (Budweis) is one of the most famous
legends of this South Bohemian city. This legend is notable for its real his-
torical background. Its core was transcribed in many old urban chronicles
and later was developed in the range of literary adaptations. The article
concerns primarily the comparison of particular versions of the legend and
observes progressive developing of its narrative techniques, themes and
motives. The story of this particular legend demonstrates some general
principles of the proces how the legends are maintained, survive and how
they begin to live their ,second life“. As follows from the comparative
analysis, later literary adaptation of the orally transmitted legends doesn’t
have to mean definitive fixation of its original meanings but it could enrich
the legend with the range of a next and new unnoticed aspects and it could
become the source of its further dynamics. From the point of view of urban
anthropology the story of this legend shows how collective memory and
identity of a city could be constructed by the means of fabulous interpreta-
tion of ambiguous, questionable or other problematic historical moments.

jmu utajeni se vzajemné zavazali slibem vérnosti a na-
prostého mlceni. Patfil mezi né i provaznicky tovarys,
jenz si meél brat za Zenu dceru strazného na hradebni

vézi Mandé. Divka vycitala svému napadnikovi podivné
schiizky s kumpdany a ten se ji ve slabé chvilce svéfil, ze se
jich nemuze zfict, protoze je vazan prisahou. Vzruseny

V jihovychodnim rohu ¢eskobudéjovického ndmeésti Pre-
mysla Otakara II., asi deset krokd od Samsonovy kasny
smérem k hotelu Zvon, se nachazi pozustatek stars$iho
zadlazdéni v podobé napadné velkého bilého fi¢niho va-
lounu (kocici hlavy) o $ifce 26,5 cm a délce 30, 4 cm, do
kterého je vytesan krizek. Jde o takzvany bludny kdmen,
ktery udajné oznacuje misto diivéjsiho popravisté. Vaze
se k nému povest, Ze jakysi mecitsky tovarys, pivodem

z Uher, kolem sebe vytvoril skupinku mladiki nespokoje-
nych s tehdej$imi poméry ve mésté. Chystali zménu
zavedenych poradki véetné sesazeni méstské rady a v za-

rozhovor milencti v§ak ndhodou vyslechl div¢in otec,

a protoze jeho povinnosti bylo chranit mésto pred ves-
kerym nebezpecim, s podezienim pospichal oznamit, co
slysel, purkmistrovi. Nedlouho poté méstsky rychtar s bi-
rici vztrhl do hostince, kde se tovarysi schazeli, a chtél je
zatknout a vyslechnout. Nékdo ze spiklenct vsak rychle
zhasl svétlo a v nastalém zmatku doslo k neprehledné
rvacce, pti niz kdosi bodl rychtéare dykou do srdce. Bifi-
cum se nakonec podafilo deset spiklencti pochytat a vsa-
dit do $atlavy. Protoze se vSak zadny z nich k zabiti rych-
tare nepriznal ani neprozradil skutecného vinika, byli
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Takzvany bludny kamen na namésti Premysla Otakara II. v Ceskych Budéjovicich jesté pred svym zabetonovanim. ©
Autor neznamy.

odsouzeni k trestu smrti vSichni. Pfed popravou, kterd se konala hned
nésledujici den v devét hodin rdno, byl kazdy zvlast znovu dotazovan,
kdo zabil rychtare, ale protoZe ani tehdy nikdo ze spiklencti neporusil
ptisahu, byli postupné setnuti vSichni. Nakonec ziistal jen provaznicky
tovarys, kterému byla nabidnuta milost, pokud pachatele prozradi. Ani
u néj vSak moznost stastného zivota se svou milou neptevézila slib vér-
nosti, ktery dal svym druhtim, byl tedy i on stat a rychtarova smrt tak
zustala vé¢nym tajemstvim. Celou udélost dodnes pripomind kdmen

s vytesanym kiiZkem, protoZe pravé na ném stal popravéi $palek. Rik4
se mu bludny kdmen, protoze kazdy, kdo jej nevédomky prekroci (nebo
na néj ptimo $lapne) po devaté hodiné vecerni, bude az do rana bloudit
meéstem a marné hledat cestu domd.

Tak zni soucasnd verze povesti, se kterou se 1ze nejcastéji setkat v tu-
ristickych propagacnich materidlech, pravodcich a mistopisnych pub-
likacich (napf. Kovar 2006: 25-26; Binder — Schinko 2007: 64), ale také
v Gstnim podéni. Povést byla v pribéhu nékolika set let zachycena a vy-
pravovana v celé fadé variant, které postupné propracovavaly motivy
jednani i charakteristiky hlavnich aktérti, specifikovaly historicky kon-
text nebo razné formulovaly vyznéni celého pfibéhu. Cilem této stati
neni rozbor povésti z historického hlediska (k tomu podrobnéji viz
Huyer 1910; Pletzer 1969, 45-46; 1970) ani vyvoj jejiho tGstniho trado-
vani (které nelze dodatecné rekonstruovat), nybrz ,,.konec prvniho zivo-
ta“ poveésti jako folklorniho dtvaru, tedy pisemné zachyceni ptivodné li-
dového podani a urcitd mira jeho fixace (OtCendsek 2012: 15). Uvidime
totiz, ze takova fixace muze byt jen zdanliva. Literarni zpracovani po-
veésti s sebou nemusi nést jeji definitivni ustleni, nybrz naopak, takrka
po vzoru podani Gstniho, ¢asto obohacuje pfibéh o fadu dalsich a no-
vych, dosud nepovsimnutych aspekti. Jinymi slovy, literarni zpracovani
nemusi mit za nasledek znehybnéni pivodnich vyznamu, ale naopak se
muze stat zdrojem jejich dal$i dynamiky. Také v pfipadé této povésti
kazda dalsi literarni varianta pfinesla a poskytla specifickou interpre-
taci ptibéhu, jehoz nejstarsi jadro je plné nejasnosti, nejednoznacnosti
a otdzek. A pravé toto postupné rozvijeni na pocCatku zdhadné a nedore-
Cené udélosti budeme sledovat v presvedceni, Ze uz samotny ,,ptibéh to-
hoto piibéhu” stoji za pozornost a mize demonstrovat nebo poodhalit
nékteré obecné platné principy toho, jak se povésti udrzuji ¢i prezivaji
a jak zacinaji Zit svym ,druhym Zivotem®. Z hlediska antropologie més-
ta muze pribéh tohoto pfibéhu ukazovat, jak se v nékterych povéstech
vytvari historickd pamét mista/meésta na zakladé interpretace a hod-

noceni trvale spornych, nejednoznacnych nebo konfliktnich déjinnych
okamzikd. Vliv mistnich povésti na vytvareni kulturni a historické iden-
tity mésta neni v ¢eské urbanni antropologii (napf. Panouskova 1998;
Ferencova — Noskova 2009; Vackova — Gal¢anova — Ferencuhova 2012;
Soukupové 2013) prozatim rozpracovan a nasledujici text se tak pokousi
toto téma alespon naznacit.

POVEST V KONTEXTU LIDOVE SLOVESNOSTI

Prestoze literarni historicka, prekladatelka a spisovatelka Zdenka Bez-
dékova ve svém romanovém zpracovani uvadi, ale bohuzel blize nespe-
cifikuje, Ze povést o bludném kameni ma snad i svou bretonskou, vest-
falskou a skandindvskou obdobu (Bezdékova 1986: 245), jde bezpochyby
mistni, a to i presto, ze bludny kdmen optedeny jinym, i kdyz v nékolika
detailech ndpadné podobnym piibéhem, mélitéz v mesté Plzni (Schiebl
1933: 158; Havlic 1995: 88; Bélohlavek 1999: 38-42, 155). V Ceskych,
moravskych a slezskych povéstech je téma bludnych kamenti pomérné
Casté, jedna se vSak vyhradné o eratické balvany ve volné krajiné ne-
obvyklého tvaru ¢i umisteéni, které ,,zabloudily na své soucasné misto
pohybem pevninského ledovce. Uz v prehistorické dobé byly ¢asto vy-
uzivany pro kultovni ticely a dodnes se k nim vaze celd fada mistnich
povesti.Ale i zvlastni kameny jako pozistatky pavodni méstské dlazby
jsou tématem lidové slovesnosti. Tak naptiklad kovova podkova zasa-
zend do dlazby namésti v Nachodé je pry paméatkou na Gték Fridricha
Falckého ze zemé a $ldpnuti na ni prinasi Stésti; tématem jiné, tento-
krat loupeznické povésti, je kimen ve tvaru podkovy vsazeny do dlazby
namésti v Ceské Kamenici, ktery pfipomin4 state¢nou dévecku, ktera
vypatrala sidlo lupicu a pfi utéku zpatky do mésta pod ni na tomto mis-
té padl schvaceny kin (ve skutecnosti jde o jeden z meznich kament
vytycujicich misto, kde mohl byt o jarmarku prodavan dobytek). Vy-
dlazdéné kfize jako pripominky pamatnych ¢i mimoradnych poprav se
nachézeji napriklad na ndmésti ve Slaném ¢i Starém Mésté prazském.
Konecné, v lidové slovesnosti riznych narativnich zanra (tedy nejen po-
vesti, ale i pohddek, humorek a memoratu) se vcelku bézné vyskytuje
motiv ztraty orientace jako nasledku $lapnuti na bludny koten. Je pozo-
ruhodné, Ze v dnesni dobé technologickych moznosti navigace, orienta-
ce a dopravy se i v soucasnych povéstech vyskytuje motiv ¢asoprostoro-
vého bloudéni (Pohunek 2015: 86, 113, 138, 142).

V ramci Ceské lidové slovesnosti (ale pravdépodobné i v kontextu ce-
loevropském) tedy neni ¢eskobudéjovicka povést tematicky nijak vyji-
mecna a Ize ji podle raznych folkloristickych typologii (a také dle jejich
ruznych variant) zafadit do skupiny povesti etiologickych, tedy pfinase-
jicich ,vysvétleni ¢i objasnéni existence, podoby nebo charakteru
nékterého jevu“ (Otéendsek 2014: 520), pripadné i mistné historickych
(ibid: 519). V literarni klasifikaci (Mocna — Peterka 2004: 509-514) se
tzv. mistni poveésti vypravéjici ,,0 magické moci a skrytém tajemstvi
konkrétni lokality“ nepovazuji za podskupinu povésti historickych, ny-
brz jsou samostatnym typem zahrnujicim mimo jiné i povésti etiologic-
ké, které se ,,vztahuji ke vzniku ¢i zdniku podivuhodnych pfirodnich
utvard nebo starobylych stavebnich pamatek” (ibid: 510). Podle starsi
typologie mistnich povesti, kterou vypracovala etnografka Libuse
Pourova (1963: 67-73) lze povést o bludném kameni zaradit do skupiny
S11.4.a“ (,Vznik a paivod jednotlivych lokalnich objektt/ ,Lokalni ob-
jekty vzniklé jako pamatka néjaké udalosti“/ ,Kdmen oznacuje misto
nestésti nebo zlo¢inu®), soucasné vsak i ,,IV.3“ (,0sudy jednotlivych ob-
jektu a jejich vlastnik“/ ,Pfihody poutajici se k jednotlivym objektiim*“
/ »Objekty, kde se néco vyznamného prfihodilo®). A pokud se zamérime
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na druhy aspekt poveésti, tedy nikoli na ptivod
bludného kamene, ale na to, co dodnes zptiso-
buje tém, kdo jej v dané dobé prekroci, pak by
povést nélezela téz do skupiny ,V.A.1“ (,PU-
sobnost, vyznam a kouzelna moc jednotlivych
objektt“/ ,,Objekt projevuje néjakou moc nebo
schopnost®). V praktickém a nejnovéjsim kata-
logu motivi povesti podle etnologa a folkloris-
ty Jana Pohunka (2015: 80-96) 1ze povést
0 bludném kameni zafadit do kategorie ,A.1.2“
(»Historizujici interpretace a udalosti odlisné
od skutec¢nosti“/ ,Pivodni odlisna funkce mis-
ta“/ ,Popravisté®), ale téz ,,A.2.1.1“ (, Lidské
osudy spojené s mistem“/ ,,Umrti na misté“
/ »Zahynul zde velky pocet 1idi“), ve druhém
aspektu ,,D.8.2“ (,,ZvIastn{ pocity a smyslové
i mimosmyslové fenomény“/ ,Dezorientace”/
»Bloudéni®). Na druhou stranu, prestoZe je po-
vést o bludném kameni tésné spjata s méstskym
prostiedim, nelze ji vzhledem k jejimu stari
fadit do kategorie tzv. méstskych, tedy sou-
casnych (novodobych) povésti, jak ji v ceském
prostiedi etabloval a déle rozviji predevs$im
etnolog a folklorista Petr Janecek (napt. 2009).
V kazdém pripadé Ize shrnout, Ze Cesko-
budéjovickd povést o bludném kameni je vy-
znamové velmi komplexni a pomoci ryst
obecné typickych pro povest — tedy jednodu-
chého déje, jenz se odehrava na jednom mis-
té a v kratkém Casovém useku, s jednoduchou
zapletkou a malym mnozZstvim postav, vypra-
véného prostym az kusym stylem bez déjovych
odbocek, jenz ma vysledné stru¢ny charakter
zpravy (Mocnd - Peterka 2004: 509) - sdéluje,
presnéji fe¢eno propojuje dva zakladni typy
informaci: 1) co doty¢ny kdimen pfipomina
a na jakou davnou udalost odkazuje, 2) co do-
dnes zpusobuje a pro¢ se mu ka ,,bludny®.

HISTORICKE ZDROJE POVESTI

Pravé v prvnim aspektu svého vyznamu je Ces-
kobudéjovicka poveést v kontextu jinych podob-
nych povésti nicméné preci jen zvlastni a po-
zoruhodna tim, Ze udélost, na kterou odkazuje,
ma ziejme zaklad nejen reélny, historicky, ale
do urcité miry i pisemné dolozeny a alespon
rdmcove rekonstruovatelny. K zdkladnimu jadru
ptibéhu, jimzZ je hromadnd poprava nékolika
mladikd, ktefi kladli odpor méstskému rychtari,
totiz odkazuje jako k zaznamendani hodné uda-
losti hned nékolik ceskobudéjovickych kronik
(Pletzer 1970). Asi nejstarsi dochovanou zmin-
kou je strucna zprava uvedend v zdhlavi tohoto
Clanku, kterd pochdzi z rané barokni, némecky
psané kroniky sladka a konsela $lechtického
ptvodu Davida Doudlebského ze Sternecku,
jenz ji pravdépodobné prevzal z néjaké nedo-
chované méstské knihy, ke které mél jako
konsel a obecni star$i snadny pristup. V do-

slovném znéni presel jeho zdznam do nékolika
dalsich kronik. Jen o malo mladsi kronika
méstského pokladnika a kon3ela Simona
Christeindla navic klade den popravy na stiedu
po Misericordia Domini, coz v roce 1478 pripa-
dalo na 8. duben. V dalsi kronice je vSak zprava
zarazena uz k roku 1470 a popraveni mladici
jsou vyslovné oznaceni jako synové zdejsich
mestant. Jinou kroniku, kterd je dnes uz ne-
znamé, mél na konci roku 1664 v ruce i znamy
barokni historik Bohuslav Balbin, ktery datum
popravy klade na den sv. Lucie (tj. 13. prosinec)
roku 1478. Jeden z dalsich kronikart vychazel
z téhoz zdroje jako Balbin, ale vraci se k roku
1470 a navic uvadi jméno rychtére, jimz mél
byt Jan Koczenczogel. Déle uvadi, Ze ostatky
popravenych byly uloZeny v mistnim domini-
kanském klastere. V dal$ich kronikach se lisi
predevsim konkrétni data, kdy mélo dojit k po-
praveé. VSechny prameny se nicméné shoduji
na odporu deseti lidi proti rychtari, ackoli zad-
ny ani nenaznacuje, co konfliktu pfedchéazelo
a jak k nému doslo. Historik Karel Pletzer,
ktery se touto poveésti zatim jako posledni za-
byval, nenasel v méstském archivu nic, co by
mohlo vysvétlovat ¢i blize upfesnovat uvede-
nou kronikarskou zpravu, ,pouze v jednom za-
znamu z jedndni méstské rady v roce 1552 je
opozdéna zminka, Ze jesté za paméti lidské
bylo v Ceskych Budéjovicich popraveno na-
jednou deset osob“ (Pletzer 1970: 15), coZ lze
snad povazovat za nejstarsi pisemny zdroj
pozdéjsi povésti. Z formulace zdznamu je pa-
trné, Ze ackoli byl pfibéh zachycen v celé fadé
ceskobudéjovickych kronik, jeho nejstarsi za-
klad lezi v mistni paméti a Gstnim tradovani.
Pokud jadro piibéhu i pozdéjsi rozpracova-
nou povest konfrontujeme s historickymi fak-
ty, 1ze dospét k nékolika opatrnym zavértam.
Rychtar Koczenczogel (v jinych verzich povésti
téz Katzenzagl, Katzenjagel, Katzenhagel ¢i
Katzenzogel) skute¢né v Ceskych Budéjovicich
v roce 1470 pusobil, avsak nejmenoval se Jan,
nybrz Ondfej a zemfel pfirozenou smrti v le-
tech 1481-1482, nicméné vdova po ném se
znovu provdala za Jana z Krumlova, ktery poté
ptijal jeji pfijmeni (Huyer 1910: 3; Pletzer
1970: 16). K tomu je tieba dodat, Ze v té dobé
uz nebyl Grad rychtare dédi¢ny, protoze v roce
1457 dal krél Ladislav Budéjovickym pravo
svého rychtare volit. Rychtar se tak stava ured-
nikem zcela podfizenym méstské radé a v jejim
Cele stojicimu purkmistrovi (Janousek 1965: 9).
I s timto vyraznym oslabenim pivodni moci
byla vSak naddle funkce rychtare ze své podsta-
ty konfliktni. ,,Rychtaf byl velmi zaméstnany
Clovék a také velmi nenavidény, na kterého si
Casto jednotlivé strany stézovaly, nékdy az ke
kréali. Pokud to doslo az tak daleko, stila ovsem

méstska rada vzdy na strané rychtare a ob-
hajovala ho® (Huyer 2002: 8). Ackoli mnoho
jmen ve vedeni mésta v sedmdesatych letech
15. stoleti nezname (Pletzer 1969: 47), objevu-
je se v nékolika pozdéjsich verzich poveésti po-
stava primdtora Jifiho Weisse, ktery vsak arad
poprvé zastaval az v letech 1503-1504 (Kovar
2008: 36). Je ovsem pravda, Ze na prelomu Se-
desatych a sedmdesatych let 15. stoleti doslo
v Ceskych Budéjovicich k patrnému posileni
funkce primatora jako prvniho z purkmistrt
obdafeného zvlastnimi pravomocemi a autori-
tou (Kovar 2008: 6). Mezi takové pravomoci
primétora patfilo i to, Ze predsedal soudu, za-
timco rychtar piednesl obZalobu (Sindelaf

mé jmen rychtare a primatora uvadéji i jména
dalsich postav — provaznického tovaryse Filipa
Rohrmanna, jeho milé Markéty (tato jména se ve
vétsiné zpracovani nemeni) a jejiho otce, véz-
ného, strazného ¢i hldsného Hanse Steinstocka
(vjinych verzich téz Steinflocka, Sénflocka ¢i
Senfloka). Také obé posledné jmenované po-
stavy maji Caste¢né redlny zaklad, nebyly vsak
v piibuzenském vztahu a jejich piijmeni po-
chézi z novéjsi doby (Huyer 1910: 3). Jméno
rebelantského zbojite ¢i mecite jako hlavniho
hybatele piibéhu a osnovatele spiknuti vétsina
verzi poveésti neuvadi, zfejmé v dirazu na jeho
cizi ptivod.

Ze by skupina mladikd mohla planovanym
prevratem skutecné ohrozit ¢i zvratit politic-
kou orientaci kralovského mésta, nepovazuje
historik Karel Pletzer za vérohodné. Stejné tak
pochybuje, Ze by tak pfisny hromadny trest
postihl mistni roddky a méstanské synky, spi-
$e mohlo jit o vandrujici tovarySe, tuldky nebo
vojenské Zoldnére (Pletzer 1970: 15). Nicméné
setnuti hlavy jako trest za kladeni odporu
ptipadalo Gvahu, protoze rychtar, odpovedny
za zachovavani vefejného poradku a disponu-
jici zatykaci a pivodné i soudni pravomoci, byl
postavou chranénou méstskym pravem a tudiz
zcela nedotknutelnou (Huyer 2002: 8; Hoffmann
2009: 408). Setnuti mecem bylo obecné pova-
Zovano za Cestnéjsi zpusob popravy a kromé
Slechtict se vztahovalo na provinilce, ktefi se
dopustili vétsiho mnozstvi kraddezi, cizolozstvi,
svatokradeze nebo vrazdy v afektu ¢i ve rvacce,
tedy nikoli vrazdy zdkeiné (ikladné) nebo lou-
pezné - na ty se vztahovaly tresty horsi, prede-
v$fm 14amani v kole (Sindelaf 2012: 81). Poprava
mecem (na rozdil od popravy sekerou, kterd se
v ¢eském prostredi pouzivala spiSe vyjimecné)
se vSak neprovadéla na Spalku, jak tomu chce
lidova predstavivost a Gstni tradice, nybrz
v klece, piipadné na nizké stolicce (ibid). K po-
pravé mélo byt podle pozdéjsich verzi povesti
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pouzito tii katovskych mect, v méstském muzeu tidajné dochovanych.
Prestoze je dnes prokdzani autenticity katovskych mect velmi proble-
matické, protoze dohledani jejich ptivodu je mnohdy nemozné a histori-
smus a romantismus 19. stoleti nevahal vyrabét jejich kopie a falzifikaty
(Knoll 2011: 67-68), ve sbirce dne$niho JihoCeského muzea se skutetné
zachoval unikatni soubor popravéich mecu a mucicich nastroja budé-
jovického hrdelniho prava (Petras 2003: 78), ty vsak zfejmeé pochdazeji

az ze 17. stoleti. Dfive se objevil i ndzor, Ze tfi z téchto meci jsou mece
rychtarské, které slouzily jako odznak moci a k popravdm se nepouzivaly
(Huyer 2002: 14), dnes se v$ak jejich poprav¢i ucel nezpochybnuje.

Také poloha kamene na misté popravisté muze odpovidat skute¢nosti,
protoze na ¢eskobudéjovickém namesti se popravovalo mecem az do
roku 1551 (Huyer 2002: 14). Ovsem stafi bludného kamene je nejisté uz
jen proto, Ze povést jednoznacné nespecifikuje, zda se poprava odehréla
na misté jiz tehdy vyznaceném kamenem, nebo byl kdmen takto oznacCen
¢i zasazen az dodate¢né po udalosti. Ceské Budéjovice zadaly dlazdit
ulice a snad i ndmésti pfinejmensim od roku 1364, a to pfimo z piikazu
cisare Karla IV. (Kovar 2006: 25), nicméné v nevelkém vykopu pred rad-
nici byly archeologicky zachyceny stopy po nékolikerém star$im Stéto-
véni a dlazdéni (Koblasa 2008: 153). V letech 1721-1727 bylo zaroven
se stavbou kasny celé namésti predlazdovano a k dil¢im tpravam doslo
i pred navstévou cisare Frantiska Josefa I., v 1été roku 1895 (ibid.). Prvni
literarni zminky o bludném kameni vSak pochazeji z poloviny 19. stoleti,
takze bludny kdmen ponechany v dnesni keramické dlazbé z roku 1939
muze pochazet z doby baroknich tprav (Kovar — Koblasa 1998: 80-82).
Zaroven vsak nelze vyloucit moznost, ze jde o kimen stfedovékého p-
vodu, ktery byl (z divodu vytesaného kfizku nebo uz tehdy kolujici po-
vésti) pfi baroknich upravach v dlazbé zdmérné zachovan.

Uz v jednom z kronikafskych zdznamu se objevuje informace, Ze téla
popravenych byla uloZena v mistnim dominikanském klastere, a to
v misté, ,kde se zvoni“ (v pozdéjsich verzich ,kam tsti zvonové provaz-
ce“). To by mohlo znamenat klasterni zvonici, tedy véZ dnes nazyvanou
Bil4, nebo misto v presbytafi pod sanktusnikem. Obé mista se pro ulo-

Popravéi zvon umiragek z doby kolem roku 1500 dfive umistény na eskobudéjovické radnici s unikatnim cesko-
némeckym napisem ,KOHOZ POD TENTO ZVONEC POVEDOU, MARIA HILF*. ® Josef Ehm, Jihoteské muzeum.

Zeni ostatkd popravenych nejevi jako pravdépodobnad, proto se i vétSina
pozdéjsich literarnich zpracovani shoduje na misté za presbytarem
klasterniho kostela (dnesni Piaristické ndmésti), kde se skutecné az do
poloviny 18. stoleti nachazel hibitov spiSe pro méné majetné vrstvy
obyvatel (Kovar 2001: 11).

Kromeé vlastniho ndmeésti jako déjisté popravy a klasterniho kostela
jako mozného mista uloZeni ostatkl se v pozdéjsich verzich povesti
objevuje jizni hradebni véz zvand Manda (podle jména majitelky vedlej-
$ich 1azni), kde vézny neboli hldsny se svou dcerou bydli a vykonava
sluzbu. Tato hranolova véz ze 14. stoleti byla zbofena v roce 1904, tedy
v dobé, kdy poveést jiz nabyla literarni podoby. Hostinec U (Zlatého)
Hroznu jako Gdajné misto setkavani spiklencti se mél nachézet v téze
ulici (dnes Siroka, dfive té% Soukenicka), zfejmé jako diisledek skute¢-
nosti, Ze v této ulici je nad jednim z domt dodnes zachované domovni
znameni vinného hroznu. Umisténi hostince prave do této ulice muze
mit historické opodstatnéni, protoze se zde nachazelo vétsi mnozstvi
pravovare¢nych domt (Huyer 1910: 3).

K udélosti, o niz povést vypravi, skute¢né mohlo dojit v sedmdesa-
tych letech 15. stoleti, jehoz tfeti ¢tvrtina byla pro tradi¢né katolické
a soucasné politicky exponované kralovské meésto velice vypjata. Nésle-
dujici dramatické desetileti odstartovalo uz ubiti stoupence a pfitele
kréle Jitiho z Podébrad, priméatora Ondreje Puklice v roce 1467, ktery byl
zlynCovan zastupci politické opozice prevazné z fad némeckych méstant,
kdyz chtél pred méstem zatajit papezskou bulu o kralové exkomunikaci
(Pletzer 1995; Kovar 2007). PrestozZe se po jeho smrti tato opozice do-
stava do vedeni mésta, snazi se s krdlem vychazet zpocatku smirné
a v jeho zdpase se Zelenohorskou jednotou zachovavat nékolik mésict
neutralitu, poté se vSak pod natlakem papezské klatby uvalené na més-
to musi kréle Jifiho zfict, v roce 1468 se priklonit spolu s Plzni, Jihlavou,
Znojmem, Olomouci a Brnem k Jednoté zelenohorské a za svého
ochrance (o nékolik mésict pozdéji i krale) uznat Matyase Korvina (Be-
nes 1968). Nasledujici desetileti se tedy mésto podrizovalo nikoli krali
Vladislavovi v Praze (ktery nastupuje roku 1471 po smrti Jitiho), ale

Hradebni véZ zvana Manda v Ceskych Bud&jovicich ze 14. stoleti v dobé pred svym zbofenim roku 1904. © Autor neznamy.
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protikrali Matyasovi v Budiné, coz s sebou nes-
lo i nutnost pfijmout a vydrzovat jeho ne-
chvalné znamou Zoldnéfskou posadku. Nejas-
nd vnitropoliticka situace se musela odrazet

i v celkové neusporadanych pomérech ve mésté
(Pletzer 1969). Ze byl v té dobé budé&jovicky
kat velmi zaméstnany, svédci i to, Ze kdyz byl
v roce 1476 zadan k zaptjceni do Sobéslavi,
odpovédéla méstska rada, ze to neni mozné,
protoze jej sami potfebuji v Budéjovicich
(Huyer 1910: 4). Proto lze shrnout, Ze ,,k uda-
losti doslo nejspise v roce 1478 a jednalo se

o0 blize neurcitelnou vytrznost vétsiho rozsahu,
pfi niz byl zranén méstsky rychtar nebo jeho
pomocnici. Prisny trest mél zfejmé exemplarni
charakter s cilem zabranit opakovani podob-
nych pfipadd. Odsouzence lze sotva povazovat
za syny zdejsich méstani a mnohem prav-
dépodobnéjsi se jevi domnénka, ze pochazeli

z fad uherského vojska Matyase Korvina, které
mélo chrénit Ceské Budéjovice a 0 némz je
zndmo, Ze si poc¢inalo nasilnicky” (Pletzer
1970: 16). Snad tedy nékolik pfislusnika uher-
ské vojenské posddky néjakym vaznym zpuso-
bem porusilo méstské pravo a pri zatykani
rychtafem kladlo ozbrojeny odpor, coz bylo
okolnosti dvojndsobné zdvaznou a pritézujici,
jez vyustila v rozsudek hromadné popravy.

OTAZKA USTNIHO TRADOVANI

Pokud vyjdeme z pojeti povésti jako toho, ,,co
se povidalo a uchovalo® (Mocna - Peterka 2004:
509), tedy soustfedime se na otazku jejiho pa-
vodu v dstnim podani, mtze byt zachyceni ¢i
dokonce tradovani jadra pfibéhu v méstskych
knihach a kronikach argumentem proti jeji
puvodni ,lidovosti“. Na druhou stranu je tfeba
pripustit, Ze ,povésti nejsou produktem jediné
doby, jediné situace” a ,mnohdy dnes jiz ani
nelze bezpecné zjistit, zda vibec nékdy takova
povest zila jako lidové vypravéni, i zda jde jen
o0 povést knizni“ (Pulec 1959: 49-50). 1 v pri-
padé ¢eskobudéjovické povésti o bludném
kameni se 1ze jen dohadovat, jestli vedle jadra
ptibéhu zaznamenaného pisemné kolovala
soucasné povest mezi lidmi. Zda se to vak
pravdépodobné. Tak mimotadnd udélost, jakou
byla hromadna poprava deseti mladych lidi
(podle nékterych zdroji dokonce synu zdejsich
méstantl), musela i v nasledujicich generacich
podnécovat predstavivost a nezda se, Ze by
kronikafi prejimali tak struény a malomluvny
zadznam o udalosti, kterd by byla ve mésté dav-
no zapomenuta a bez jakéhokoli vyznamového
podtextu. Navic vidime, Ze postupné byly k ja-
dru pribéhu priddvany presnéjsi detaily, které
sice mohly vychdazet z pisemnych pramentl,
které se nam nedochovaly, stejné tak ale mohly
reflektovat vyvoj povésti v jejim tstnim trado-

véni. Vzhledem k nizké gramotnosti béznych
mestant, nepfistupnosti méstskych knih

a obecné nedostupnosti ru¢né psanych kronik
musela Ustni tradice daleko spiSe ptsobit na
tradici kronikarskou nez naopak. Pfedevsim
vira v neblahé nasledky prekroCeni kamene,
ktery oznacuje (nékdejsi) popravisté, mize byt
velice stard a ptvodni, i kdyz je otazka, jestli
byla s pfibéhem o deseti popravenych spojena
uz od pocatku (¢i mu dokonce predchdzela),
nebo ke spojeni obou motivii doslo az doda-
tecné. Stejné tak je tfeba pripustit moznost, Ze
jde o poveést, ktera byla teprve pozdéji pripo-
jena k jadru pfibéhu, jenz byl pavodné (az do
prelomu 19. a 20. stoleti) pokladan za skutec-
nou historickou udélost. Ze atypicky kimen
zasazeny do dlazby namésti ptitahoval pozor-
nost a ze riznd vypravéni o ném zila v Gstni
tradici, svédci i to, ze puvodné existovala i al-
ternativni varianta povesti (nikde v pisemnych
pramenech nerozvedena) o deviti popravenych
studentech, ktefi se dopustili blize nespeci-
fikované vrazdy. Zajimava je také zprava, ze
~pred lety chtél ,bludny kdmen' zdejsi dlazdi¢
vyzvednout, aby se presvédcil, zda pod nim
snad neni, jak se vypravi, zahraban cenny po-
klad, ale bylo mu to nepochopitelnym zpu-
sobem zapovézeno“ (Bohm - Zdiarsky 1904:
111). Postupné byly k jadru pfibéhu pridavany
dalsi, v kronikach jiz nezaznamenané podrob-
nosti, a to motiv cileného spiknuti proti po-
Fadkiim ve méste a slib vzbourencd, ze se vza-
jemné nevyzradi. Oba tyto motivy — stejné
jako motiv nestastné lasky, jejiz vinou docha-
zi k prozrazeni, zatCeni a poprave rebeld - jsou
zfejmé dodate¢né a velmi mladé. Jesté v roce
1891 v jedné z mistopisnych publikaci o mésté
tyto romantizujici motivy zcela chybéji a pou-
ze se pise, Ze $lo o méstské synky ,,dopustéjice
se (...) pfi noéni pitce vytrznosti“ (Stvrtnik
1891: 25, 2016). V kazdém piipadé je zjevné,
ze kromé dramatickych a romantizujicich mo-
mentt byly do povésti pridavany dil¢i dobové
reélie (zachovala hradebni véz, konkrétni hos-
tinec v urcité ulici, mece dochované v meést-
ském muzeu atd.).

LITERARNI ZIVOT POVESTI

K prvnimu literarnimu zpracovani a tedy defi-
nitivnimu konci ,,prvniho Zivota“ ¢eskobudéjo-
vickych povésti, mezi nimi i povésti o bludném
kameni, dochazi v poloviné 19. stoleti. Tak se
ze strohé zpravy o deseti popravenych a snad

i istné preddvané viry v neblahé nasledky pre-
kroceni bludného kamene stava literarné roz-
pracovana povidka, ktera se déle $ifi a reinter-
pretuje pisemné a publicitou v mistnim tisku
se dostava zpétné do Sirokého obecného pove-
domi a Gstni tradice. Tak dochazi k jeji ,,dru-

hotné folklorizaci“ (Ot¢endsek 2012: 15), kterd
nicméné s literarni tradici nevyhnutelné inter-
feruje a interaguje (Pulec 1959). Podivejme se
nyni na nékolik nejvyznamné;jsich literarnich
zpracovani této Ceskobudéjovické povesti, které
dodnes ovlivnuji, jak se povést nejen vypravi,
ale také vyklada a chape. Jako vychodisko
komparace jednotlivych verzi povésti ndim
poslouzi jeji soucasnd a nejbéznéjsi verze pre-
vypravénd v ivodu tohoto ¢lanku. V$imat si
nebudeme detailnich odli$nosti, ale pouze
téch, které néjakym zpusobem posouvaji vyz-
néni pfibéhu nebo se lisi v darazu na jeho ur-
Cité aspekty. Na zaver uvidime, Ze povést si

i navzdory svym ¢astym literdrnim adaptacim
naddle Zije svym vlastnim (druhym) Zivotem

v Ustni tradici a stdle na sebe nabaluje pro-
vokativni nejasnosti a otazniky.

V poloviné 19. stoleti némecky novinar a re-
daktor Ernst Franz Richter (1817-1870) vybral
z dochovanych méstskych kronik nékolik zaji-
mavych udalosti, dal jim rozvinutou literarni
podobu a pribézné je publikoval na strankach
mistniho némeckého tisku. Jesté predtim
Richter vyuzil motiv bloudéni jako nasledku
$lapnuti za bludny kamen ve své divadelni
komedii z doby cisare Josefa II., ktera se hrala
ve zdejsim méstském divadle. Posmrtné byly
Richterovy povésti a historicka vypravéni spo-
lu s prehledem déjin mésta zaclenény do kniz-
niho souboru jihoCeskych povesti vlastivéd-
ného publicisty Eduarda J. Richtera (1881:
1-156). Nedavno bylo toto dilo publikovano
jako reprint (Richter — Richter 2016). Uz toto
prvotni literdrni zpracovani ceskobudéjovickych
povesti bylo zptisobem jejich interpretace, ne-
bot Richter je zjevné vyuzival téZ pro politické
Ucely - v atmosfére rostouciho Cesko-némec-
kého soupefent, jeZ bylo pro Ceské Budéjovice
od poloviny 19. stoleti charakteristické (King
2002), daval kladnym postavam némecka jmé-
na, zatimco postavam zapornym jména Ceska
(Pletzer 1970: 16). Konkrétné v povesti o blud-
ném kameni nicméné neni tato narodnostni
tendenc¢nost nijak patrnd. Otisk zakladniho
ramce pribéhu, jak je dochovan v mnoha kro-
nikédch, je v Richterové zpracovani zfetelny
(sém vyslovné uvadi, Ze vychazel z dnes uz ne-
zvéstné barokni kroniky Simona Christeindla),
nicméné oddélit v jeho dile pfeddvanou Gstni
tradici od jeho vlastni autorské invence a ro-
mantizujici fabulace je velmi problematické.
Urcitym voditkem a snad i dikazem, ze pravée
Richter zasadil do pfibéhu motiv spiknuti
prozrazeného vinou nestastné 1asky, muze byt
zachyceni poveésti v ceském vlastivédném pra-
vodci z téZe doby, ktery Richterovu literarni
verzi je$té neznd a podava tak povést v nejjed-
nodussi podobg, jez snad odrazi jeji pivodni
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znéni v Ustni tradici: ,Roku 1470 na den sv.
Lucie bylo na ndmesti smutné podivani. Bylo
tam deset mladencti odpraveno (tfi popravni
mece posud na radnici se chovaji), protoze
nechtéli ze své spolecnosti udati toho, jenz byl
meéstského rychtafe Katzenzagla usmrtil,

kdyz je chtél pfi jejich rozpustilostech zabaviti.
Povést ujistuje, ze pry ten, kdo pres popravni
onen kdmen nevédomky prejde, celou noc pak
bloudi“ (Herold 1861, 2007: 22). Richter

den popravy ve shodé se zminénou Christein-
dlovou kronikou klade na stfedu 9. dubna roku
1478, coz témér vSechna dalsi zpracovani pre-
jimaji, ackoli ji oproti Richterovi kladou hned
na nasledujici den po zatceni. Predevsim vSak
Richter poprvé rozehrava povést jako literarni
drama s Sesti hlavnimi postavami - rychtarem
Katzenjagelem, primatorem Jifim Weissem,
provaznickym tovarySem Filipem Rohrmannem,
jeho milou Markétou a jejim otcem, véznym
Hansem Steinstockem. Jméno rebela Richter
neuvadi, charakterizuje jej pouze jako zbrojit-
ského tovaryse, ktery ,se teprve pred neddvnem
vratil z vandru, a sice, jak se fikalo, z Uher,

a pry vlastnil hodné penéz, pfi pitkach strha-
val mladé lidi k sobé a dychtive je svidél nejen
k nevérnosti viici jejich pantim a kréli, ale také
k odpadlictvi od viry“ (Richter 1891: 26). Uher-
ska zkus$enost ustfedniho hybatele piibéhu se
kupodivu z vétsiny pozdeéjsich zpracovani
vytratila, ztstal v§ak diraz na jeho cizéctvi,

u Ceskych autort specifikované jako némectvi
¢i dokonce némecky ptvod. Podobné se z vét-
$iny pozdéjsich verzi ztratil i motiv ne$tastné
lasky Filipa a Markéty, nebot divcin otec podle
Richtera jejich vztahu nepfdl a tim vice byl
motivovan udat Filipa s jeho druhy méstské
radé. Richter zapracovava a jesté vice vyhro-
cuje v dalsich verzich pfejimany, ale rtizné in-
terpretovany slib pfisahy spiklenct ,,drzet po-
spolu na zivot a na smrt a k dosazeni svého
predsevzeti neusetfit ani pratele, pribuzné, ba
dokonce ani své vlastni otce” (ibid.). Filip je
tedy vazan slibem loajality, nikoli vSak mlc¢eni
o chystané akci, a proto nemusi pred svou mi-
lou cokoli tajit. Teprve bezprostiedné pred po-
pravou se tato loajalita projevi i tim, ze nikdo
neprozradi skute¢ného vinika. Jako jeden z mala
autoru Richter upresnuje dal$i osud Markéty,
ktera po popraveé svého milého odchézi jako
jeptiska do krumlovského klastera. Richter
uvadi i presné Casové tdaje zatceni (v nedéli

v 11 hodin vecer) a popravy ve stfedu (mezi

9. a 10. hodinou dopoledni), coz ma velky vy-
znam v propojeni pfibéhu s virou v magickou
moc bludného kamene: ,,Kdo od té doby (...)

v téze hodiné, kdy hlava skute¢ného vinika

z onéch deseti byla odtata od téla, nevédomky
prekroci ten kdmen, ktery pokryva ono krvi

skropené misto, toho postihne nahly zmatek,
zapomene na cil a tGcel své chuze a bloudi ko-
lem po nékolik minut, nez mu spadne husty
z4voj z oCi a vrati se mu védomi; z této pric¢iny
se onen kdmen nazyva budéjovicky bludny ka-
men"“ (ibid: 29). Je pozoruhodné, jak zdsadné se
tento hlavni motiv povésti proménuje v dalsich
literarnich verzich i dstnim tradovani. V Rich-
terové verzi je zcela pfesny okamzik magické
moci kamene zdimérné utajeny, podobné jako
zustalo tajemstvim, kdo byl skute¢nym vra-
hem rychtare. V kazdém pfipadé to vSak miize
byt doba dopoledni a nikoli vecerni. Navic ka-
men zpusobuje zmateni a bloudéni pouze
chvilkové. Richter déle zminuje, Ze k hromad-
né popravé bylo tfeba vyuzit sluzeb tfi kata

(v pozdéjsi tradici zlistala jen trojice idajné
dochovanych mecu), ktefi ,,oddélili nerozvaze-
né, mladické hlavy od horkokrevnych srdci,
byla-li by zustala prosta jedu svadéni, jisté by
byla tloukla jen pro spravedlnost a méstanské
ctnosti“ (ibid: 28). Zavérem autor dodava

i mravoucné ponauceni: ,Kazdy mladik, ktery
je hnan fale$nou ctizadosti a je omotan siti
svodu, necht si vzpomene na bludny kamen

a je pamétliv onéch deseti nestastnika, ktefi,
protoze ochotné naslouchali pokusiteli, museli
svou lehkovaznost odpykat smrti“ (ibid:
29-30). Tim soucasné oduvodnuje, pro¢ kimen
na misté popravy zpusobuje pravé bloudéni

a svedeni z pivodni (spravné) cesty.

Nésledné v letech 1877-1887 publikoval na
strankach némeckého spolkového Casopisu
tadu povésti z jiznich Cech stfedoskolsky pro-
fesor Franz Hiibler (1845-1931).V ptipadé po-
veésti o bludném kameni (Hiibler 1876/1877)
uvadi, ze vychdzel z kroniky méstského ured-
nika a posléze radniho Jana Jifiho Millauera
ze sedmdesatych let 18. stoleti. Hiiblerav pfi-
stup k povéstem je v jistém smyslu protikladny
dramatickému, literarnimu a romantizujicimu
pojeti E. F. Richtera. Hiibler méné casto po-
jmenovava postavy, nepopisuje jejich vzhled
a nepsychologizuje jejich jednani, ziidka pouzi-
vé ptimou fe€ a nijak se nepokousi vyhrocovat
dramatické napéti. Jeho vypravéni je stru¢né
a pfitom obsazné, osvobozené od jakychkoli
literarnich ambici, a tak je velice blizké st-
nimu podani a tradovani. Z urcitych detaild,
které prejim4, je patrné, ze Richterovu verzi
musel znat a reagovat na ni, na druhou stranu
nékteré dulezité aspekty povésti zdsadné
méni. Hiibler neuvadi oproti Richterovi histo-
ricky kontext ani presna data, nepojmenovava
postavy obou milenct, dokonce neuvadi ani
puvod zbrojite jako ptivodce spiknuti. Motivy
jeho jednani, charakter vzpoury i pfisaha vér-
nosti a loajality jsou vS§ak formulovany podob-
né jako u Richtera. Zasadnim rozdilem je, zZe

Hiibler namisto poctu deseti spiklenct uvadi
jen devét a icinek bludného kamene sice spa-
da téz mezi devatou a desatou hodinu, avsak
nikoli dopoledne, nybrz (snad ve shodé s pu-
vodni dstni tradici) vecer. Pfitom uz nejde jen
o chvilkovou ztrdtu orientace a paméti, ale

o veCerni bloudéni méstem a neschopnost na-
jit sviij domov. Pravé tato verze se definitivné
ujala v témér vSech ndsledujicich zpracova-
nich. Déle Hiibler uvadi jinou, alternativni
povest, podle které bylo na misté bludného ka-
mene popraveno devét studentu za blize ne-
specifikovanou vrazdu. Také oni se vzajemné
zavazali pfisahou, a protoZe zadny z podezie-
Iych ani béhem vyslechu Gtrpnym pravem ne-
prozradil vinika, byli popraveni v$ichni. Kromé
toho Hiibler uvadi dalsi, ponékud prekvapivé
tvrzeni. ,,Kromé jmenovaného bilého bludného
kamene se v blizkosti kasny nachazi jesté
druhy. Ten je mens$i nez prvni, tmavsi barvy

a je oznaceny vytesanym kiizem. LeZi zhruba
dvacet krokt od kasny proto vychodni radé
domui a nelze jej najit tak dobfe jako ten bily“
(Hiibler 1876/1877: 164). Dnes, po poslednim
predlazdéni ndmésti v roce 1939, zustal v dlaz-
bé jen jeden kdmen s kiizkem oznacovany jako
bludny - znamenad to, zZe tento kimen (jenz
ma skutecné bilou barvu a odpovida uvede-
nému umisténi) puvodné takto oznacen nebyl
a kiizek byl do néj vyseknut az v novéjsi dobé?
Vzhledem k tomu, Ze Franz Hiibler, stejné jako
i dal$f autofi, ktefi tento tidaj pfejimaji, v Ces-
kych Budéjovicich pusobil, nelze tuto infor-
maci brat na lehkou vahu. Jak jesté uvidime

v zavéru, jeden hypoteticky vyklad se pro tuto
nejasnost nabizi.

Jako prvni ¢esky autor literarné zpracoval
nékolik ceskobudéjovickych poveésti basnik,
novindr a prekladatel Otakar Mokry (1854—
1899), jeden ze tfi Clent (spolu s basniky
Juliem Zeyerem a FrantiSkem Heritesem) tzv.
Vodnanského trojlistku, a to v rdmci druhého
svazku vypravné vlastivédné fady Cechy v re-
dakci Frantiska Adolfa Suberta a Frantiska
Adolfa Borovského (Subert — Borovsky 1884,
2000). Mokry klade pomérné maly duraz na
organizatora spiknuti, kterého nejmenuje,
pouze uvadi, Ze to byl néjaky mecit ,,z ciziny
pribyly, ktery hlasal mezi tfidou délnickou vy-
mluvnymi slovy odboj proti krali a panujicimu
poradku“ (Mokry 1884: 107). Naopak hlavni
postavou je zde provaznicky tovarys, kterého
pojmenovava ceskym jménem Vaclav, snad aby
podpotil cesky Zivel v tradici mésta a dodal
jeho postave v ocich ¢eského Ctenare na sym-
patiich. Motiv ne$tastné lasky zde mizi, pro-
toZe postoj vézného Sénflocka ke vztahu obou
milenct neni nijak specifikovany a nehraje
zadnou roli v jeho udéani. Naopak Morky klade
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pomérné napadny duraz na dobrou vuli konsela
a (jak primo fikd) ,,soucitného® primétora Jifika
Weise, ktefi se opakované, ale marné snazi vy-
zvédét skute¢ného pachatele vrazdy. Nejdra-
na fadu prichézi pravé Vaclav, kterému je zno-
vu nabidnuta milost a chvilku se zd4, Ze zavdha
a alespon pro néj a jeho milou nebude mit
udalost tragicky konec. Mokry zejména v tomto
momentu nezapre basnika: ,,Jinoch se zachvél,
hlavou jeho zakmitla caroleskl4 vidina svobo-
dy, zlaty paprsek neskonalého blaha v naruci
milenciné zatfepetal svidnym kouzlem po
uvadlych jeho skranich: nicméné pohled na
mrtvoly bratfi vérnych danému slovu az do po-
sledniho oddechu strhal rdzem carodéjnou
sit luznych preluda a ze sinalych rtt vydrala
se slova: ,StaniZ se mné jako ostatnim.’ Bubny
zavirily a kat dokonal naméhavou praci“ (ibid:
108). Mokry ve zjevné navaznosti na Hiiblera
uvadi, ze popravenych spiklenct bylo devét,
coz ma u néj zfejmé souviset s bludnou moci
kamene, pokud je prekroCen prave v devét
hodin vecer. Mokry tedy oproti Richterovi
i Hiiblerovi klade dobu t¢innosti bludného ka-
mene do implicitni souvislosti nikoli s dobou
popravy, ale s poCtem popravenych. Jak jeste
uvidime, néktefi nasledujici autofi se priklane-
jik jedné z téchto dvou zékladnich variant, za-
timco jinym tato souvislost neni zjevna nebo ji
nijak nespecifikuji. Kromé toho Mokry pfejima
Hiibleriv idaj o varianté povésti s deviti po-
pravenymi studenty i o druhém kameni, ktery
se podle Mokrého s pravym bludnym kamenem
Casto mylné zaménuje.

Po dalsich dvaceti letech publikuje nékolik
Ceskobudéjovickych povesti némecky ucitel
a publicista Willibald Bohm (1875-1956)
v ramci svého pravodce po mésté (1904) a o po
dalsich dvaceti letech vychazi tento upraveny
soubor povésti samostatné (1924). Pro svou
dokumentarni i etnografickou hodnotu (ale
také jako zajimavy pedagogicky material pro
vyuku némciny) je tato kniha po necelych
osmdesati letech vyddna znovu v mirné upra-
veném, Cesko-némeckém vydani (Lejskova —
Hronova 2001). Jesté za Bohmova Zivota byl
tento soubor povésti v rozsifené podobé zacle-
nén do obsahlého mistopisné-historického
kompedia o Ceskych Budéjovicich (Kratochwil
— Meerwald 1930), kde v$ak povést o bludném
kameni chybi, protoZe je zde namisto ni pre-
tisténa obsahl4 starsi historicka studie Rain-
holda Huyera z roku 1910. B6hmuv piistup ke
sbéru povesti ,,je veden narodopisnym usilim
a citem pro ptvodni text. Jeho podani je stfiz-
livé, soustredéné na Cistotu zdkladniho mo-
tivu“ (Bliimlova 2003: 113). V jeho snaze za-
chytit povést v podobé, kterd by co nejvice

odpovidala specifikim astniho podani, 1ze
Bohma povazovat za nasledovnika Franze
Hiiblera. Pokud srovndme Bohmovu povést
z roku 1904 s jeji o dvacet let mladsi variantou,
je zde patrna snaha autora dosahnout co nej-
vetsi aspornosti a vypravécské zkratky, obejit
dramatizace. Motiv vzpoury je podobny jako
u Richtera a Hiiblera a kromé socidlné-trid-
nich aspekti ma i rozmér ndbozensky, ktery
u Ceskych autort schazi: ,,Tou dobou se ve
mesté usadil zbrojit, ktery na no¢nich pitkach
v hospodé ,U Hroznu' svedl mnoho mladych
lidi k nepravé vife a $tval je proti pAnim*“
(Lejskova — Hronova 2001: 8). Za zminku stoji,
Ze némecky pojem Irrglauben (,,nepravd vira®),
ktery autor pouZzivd, mize byt chdpan téz jako
»pomylené uceni® ¢i ,blud“ v ndboZenském
smyslu, ¢imzZ autor stejné jako Richter nazna-
Cuje souvislost pfibéhu s neblahymi tGcinky
»bludného kamene® (Irrstein). Jinak u Bohma
zUstava zachovana vazba mezi hodinou popra-
vy (mezi 9. a 10. hodinou dopoledne) a dobou
ucinku kamene (mezi 9. a 10. hodinou vecer).
Po necelych dvaceti letech od nejstars$iho
Bohmova zpracovani (ale tfi roky pred jeho sa-
mostatnym vydinim) zpracovava povést Cesky
ucitel a literat Vaclav Ambroz (1892-1979) ve
své sbirce ¢eskobudéjovickych povésti (1921),
kterd byla pro své literarni kvality po vice nez
osmdesati letech vydana znovu (2003) v re-
dakci a s komentarem literarni a kulturni his-
toricky Dagmar Bliimlové. Ambroz prejiméa
z Mokrého alternativni verzi povésti o deviti
popravenych studentech a dokonce ji pfimo
spojuje s druhym kamenem, ktery je podle
obou autorti s pravym bludnym kamenem ne-
spravné zaménovan (Ambroz 1921: 47), ¢imz
tuto nejasnost jesté vyhrocuje - vyslovné uva-
di, ze ptibéh o studentech popravenych na
misté nepravého bludného kamene je poveésti
odvozenou na zakladé skutecné udalosti,
jez se odehrala na misté kamene pravého. Po-
veést o bludném kameni je tedy v jeho sbirce
uvedena jako skutecnd historicka udélost. Jak
prozrazuji detaily, Ambroz mél zjevné pred
sebou Richtertiv i Mokrého text, které nejen
kombinuje, ale také literdarné upravuje do po-
doby propracované a dramatizované povidky.
Oproti Mokrému neklade takovy duraz na Ces-
ky pavod provaznického tovaryse (zustava
u némeckého jména Filip Rohrmann), naopak
zdtraznuje cizi ptivod vidce spiknuti, ktery
prisel nikoli z Uher, ale odnékud z Némec
a jevi takrka diktatorské sklony, kdyz do jeho
rukou skladaji ostatni spiklenci piisahu na-
prostého mlceni pod hrozbou ztraty vlastniho
Zivota. Tu sice Filip v rozhovoru s Markétou de
facto porusuje, odmité vSak porusit slib vér-

nosti a spolecnosti vzboutenct se zfict. Spor
mezi obéma milenci, ktery podfimujici stary
vézny vyslechne, je tu vylicen velmi detailné

a vyhrocené. Dramati¢nost je v textu posilena
také tim, Ze pripravy na vzpouru vrcholi prave
ten vecer, kdy dojde k zatceni spiklencu.
Ambroz velmi negativné hodnoti nejen cizac-
kého viidce vzpoury proti krali a vefejnému
poradku, ale i samo spiknuti ,,na tkor klidného
a spokojeného zivota“ (ibid: 47) povazuje za
,velezradné a posetilé“ (ibid: 53). Oproti
Mokrému a Hiiblerovi (a ve shodé s Richterem
a Bohmem) uvadi, Ze spiklenct bylo deset, ale
doba tcinku kamene je v jeho verzi v devét ho-
din vecer, ¢imz se ztraci vazba nejen mezi do-
bou Gcinnosti bludného kamene a po¢tem po-
pravenych, ale i s dobou popravy, protoZe ani
jeji hodinu neupfesnuje. Na druhou stranu po-
dobné jako Richter a Bbhm naznacuje, pro¢
kamen vsazeny na misto udalosti zptisobuje
pravé bloudéni — na jeho misté byli popraveni
»pobloudilci“ (ibid: 53). Ve shodé s jinymi kro-
nikami datuje udalost uz k roku 1470, ke konci
vlady ,,slechetného ¢eského kréle® Jifiho z Po-
débrad, coz ovsem postrada logiku, protoze

v tomto roce byly uz Budéjovice pod vladou
jeho rivala Matydase Korvina a vzpoura spiklen-
cu proti krali Jifimu by se tak ve mésté uz ko-
nat nemohla (protoZe byla dokonédna na vyssi
politické roving).

Vroce 1972 zpracoval povést o bludném ka-
meni spisovatel a prekladatel Radovan Kratky
(1921-1973) v ramci zamyslené obsahlé sbirky
jihoCeskych povésti, kterd se vsak vydani do-
Ckala az v roce 1996. Ackoli je z nékolika detai-
14 zjevné, Ze Kratky vychazel predevsim
z Ambrozovy literarni verze, jeho zpracovani
je velice origindlni a poveést v jeho pojeti vyz-
nivé dost odli$né nez vsechna predchozi zpra-
covani. Uz samotny literarni styl se vyrazné
lisi - Kratky je ndpadity vypravec, ktery po-
vésti podavd mimoradné barvitym a zivym ja-
zykem plnym neottelych obratu, pfirovnani,
slovnich hficek, pfislovi a r¢eni. Vypravuje po-
vésti jako zabavné a soucasné i poucné piibe-
hy se zdjmem a soucasné z nadhledu, vtipné je
komentuje, obcas uvadi i vicero verzi téze po-
veésti a prubézné se obraci ke Ctenafi jakozto
posluchaci. Je to skoro opulentni oslava vypra-
vécského uméni, kde se osoba vypravéce
neskryva Ci nezustava v pozadi, ale ve svém
bezprostfednim kontaktu se ¢tendfem (poslu-
chacem) se stava soucasti vypravéni jako zivé
performativni udalosti. Z povésti o bludném
kameni Kratky stira romantizujici nddech
ptedchozich verzi a doddva mu velice véro-
hodny charakter udalosti, ktera se vymkla oce-
kéavani a nestastnou souhrou okolnosti vy-
ustila v tragicky zavér. Navic uvadi povést do
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paradoxni, az tragikomické souvislosti s histo-
rickou udalosti, kterd mu kratce predchézela,
totiz se zavrazdénim budéjovického primatora
Ondreje Puklice, po jehoz smrti se aktéri
vzpoury dostavaji do vedeni mésta. Poveésti tak
predchdzi podrobné liceni predchozi redlné
udalosti, kterd ji tak dodava dalsi, predchozimi
verzemi nepovsimnuty rozmeér. ,V téchto roz-
jitfenych Casech, kdy lest a kfivda platila stejné
jako poctivost a pravo, pfisel do Budéjovic ja-
kysi mecit z Némec, povahou zmije a jedndnim
sr$an. Koncinou nad vsechny kon¢iny mu byl
kraj pfi Ryné, ale nezdrzel se tam, usadil se

v Budé&jovicich, a¢ mu zde neslo nic pod nos.
(...) Co veCer naznacoval ten muz v kr¢mé

U Zlatého hroznu, Ze vi, kudy na to, jak nasto-
lit v mésté novy poradek, jezto pry rebelie bu-
déjovickych méstanu ztstdvala v puli cesty

jak usly valach® (Kratky 1996: 357). Kromé
krajné negativniho hodnoceni hlavniho strajce
udalosti zdtraznuje naivitu a nedospélost
téch, kdo rebelantskému zbrojifi pfikyvovali,

a to vCetné provaznického tovaryse Filipa. Vy-
raznou zménu prodélava osoba hldsného na
hradebni vézi. Ten totiz vzrusenou hadku obou
milenct nevyslechne nahodou, ale jiz delsi
dobu pozoruje trapeni své dcery, kterd se mu
nakonec svefi se svymi starostmi. Také jeho
dalsi kroky na rathaus jsou vedeny predevsim
starosti o Stésti své dcery a nemaji charakter
uddni, protoZe tomu, co od Markéty slysi, ne-
ptiklada nijak velkou vahu. ,,SpiSe z dobré
vile, aby se Filip nedostal do louze a Markéta
spolu s nim z louze do blata, povédél pantim,
co vecer predtim slysel od dcery, a jak s pa-
nembohem pfisel, tak s nim odesel. Tak splnil
povinnost, jak se slusi na dobrého sluzebnika
meésta, vratil se spokojené domu, dcefi se ani
slovem nezminil, kde byl - a kdyz zase zvecera
marné vyhlizela Filipa, utrousil, Ze Filip jisté
bude zase chodit v¢as, jako chodival dfiv*
(ibid: 358). Ani priméator ani rychtar neprikla-
daji vlivu rebelantského mecite velkou vahu

a udalosti tak dostanou zcela jiny spad, nez
vsichni ocekavaji. Kdyz se rychtdr s bifici vy-
déava do kr¢my, chce se ,vlastné jen podivat
tém bujnym brachim od Zlatého hroznu na
zub. Nezddlo se mu, Ze by mohl byt nékdo tak
opovazlivy (...), a zamyslel na né jen pustit
hrizu® (ibid: 359). Jeho smrt je tak dilem na-
stalého zmatku, protoze ,nikdo porddné ne-
védél, zda byl rychtar bodnut zdmeérng, ¢i ne-
$tastnou ndhodou, ale at tak ¢i onak — méstské
préavo dostalo rdnu mezi Zebra a kat si mohl
chystat nradi“ (ibid.). Kratky oproti vSem
predchozim verzim nijak nezminuje jakykoli
slib vérnost ¢i mlcenlivosti, kterym by se mla-
denci vzdjemné zavazali, a pokud vSichni ml¢i
a nejsou schopni dat primatorovi ani na pode-

saté odpovéd na otazku, kdo zabil rychtére, je
to proto, ze budto primatorove slibu milosti
neveéri, nebo zkratka nevédi. Konecné, zcela
zdsadné meni Kratky i ticinek kamene, ktery je
na misto popravy vsazen — ,fikalo se mu blud-
ny kdmen, nebot kazdy, kdo to neblahé misto
prekrocil, pocinal si cely den jako vrtohlavy

a vSecko se mu obracelo rubem navrch® (ibid:
360). Kdmen tak nemd Zadnou zjevnou sou-
vislost s pottem popravenych ani s dobou po-
pravy. Kratky uzavird povést opét navratem

k vrazdé primatora Puklice a zduraznuje para-
doxni (byt historicky neprokazanou) souvis-
lost, ze primator Weiss, ktery nechal setnout
v podstaté neskodné rebelanty a pouze rddoby
spiklence, se do své funkce dostal opravdovou
vzpourou, protoZe byl Gdajné jednim z osno-
vateli zamérné likvidace predchoziho prima-
tora. ,,Cert aby se v tom vyznal — povést moz-
nd chtéla puvodné fici jen to, Ze byvaji nékdy
Casy, kdy i vlk po vlku chnape® (ibid.).

Stejné jako Radovan Kratky uvadi povést do
uzké souvislosti s vrazdou priméatora Ondreje
Puklice i etnografka a spisovatelka Helena
Lisicka (1930-2009). Jesté vice nez Kratky se
soustredi na postavu vézného a piibéh v jeji
sbirce Ceskych méstskych povésti (Lisicka
1986) dokonce nenese v ndzvu oznaceni kame-
ne, nybrz pravé jeho jméno. Lisicka vérné
nastinuje dobovy kontext a zdUraznuje roz-
jittenost doby konce vlady Jifiho z Podébrad,
kdy jsou poméry ve meésté napjaté a kdy mést-
sky rychtdr s bifici kontroluje méstské krémy
v ramci pravidelnych obchuzek. Presto mu
unikne zaloZeni tajného tovary$ského bratr-
stva. Jeho zakladatel, mecif pfisly z Némec,
dovedné vyuziva pridusenych pomért ve mes-
té a ve svém pfislibu novych svobod a prava na
spravedlInost tcelové pfipominad to, co se ne-
davno sebéhlo: ,,,Kdyz se budete fidit mymi
radami, brzo s pany na radnici zactujeme, jako
oni zactovali s byvalym primatorem Ondrejem
Puklicem blahé paméti. A pak budeme v Budé-
jovicich vlddnout my!‘,To pfisahdme!‘ volali
tovary$i nadSené a zvedali ruce k pfisaze v ho-
retném nadseni” (Lisickd 1986: 54). Pfisahou
je zde vérnost programu a nema v sobé vyslov-
ny aspekt utajeni, proto také posledni rozho-
vor Filipa s Markétou je velmi otevieny a jejich
spor je vyhroceny az do podoby vyhruzky, kdyz
Filip sebevédomé prohlasuje: ,,Jen mi nic ne-
vycitej! Mohla bys toho pak litovat! Az budu
sedét v méstské radé, zatnou se po meé ohlizet
vsechny budéjovické panny a ja si budu vy-
birat. Dej si radéji na mé pozor!“ (ibid: 56).

V tomto zpracovani se po dlouhé dobé znovu
objevuje motiv nestastné 1asky, protoze hlasny
Senflok svou dceru Filipovi nepfeje. Jeho po-
stava je vyrazneé psychologizovand, autorka

nacrtava portrét osamélého, starého a nemoc-
ného c¢lovéka, ktery vzdy dobre slouzil méstu,
ale citi a vi, Ze uZ na to nestaci. Jeho udani
neni undhlené, ale dobfe zvazené a podlozené
védomim povinnosti, jedné z poslednich, které
jesté muze pro mésto vykonat. V nastalé

bitce béhem zatykani neni rychtar bodnut do
srdce, nybrz do krku. Zasadnéjsi zménou je
vsak to, ze Filip nepfedstupuje pred kata jako
posledni, ale jeho zduraznéné vahani po na-
bidnuté milosti jesté na posledni chvili umléi

G

strajce vzpoury. ,,MI¢, Filipe! M1¢!“, vykfikl
mecit. , Tihle vrazi primase Ondreje nejsou
hodni, abys jim povédél pravdu. Stejneé té zabi-
ji“ (ibid: 58). Déle autorka zavr$uje tragédii
popravy tim, ze se vraci k postave Filipovy
milé, ktera se ,,z toho nestésti pomadtla na ro-
zumu. Pobihala od jednoho ¢lovéka k druhému
a kazdého zvala na svatbu, kterou bude mit

s Filipem provaznikem, aZ se on stane panem
na radnici” (ibid.). Za pozornost dale stoji, ze
ve shodé s Hiiblerem a Mokrym autorka uvadi
pocet deviti popravenych a dava jej (stejné
jako Mokry) do souvislosti s devatou hodinou
vecerni, béhem které kamen ziskava svou ne-
blahou moc.

Zdaleka nejpodrobnéjsiho zpracovani se po-
vesti dostalo v témze roce (1986) v romanu
spisovatelky, prekladatelky a literarni historic-
ky Zdenky Bezdékové (1907-1999). Ta povest
nijak zdsadné neméni a ptibéh ji slouzi jako
vérohodny zdklad mimofadné autentického
vyliceni politickych, socidlnich a ndboZenskych
rozpord druhé poloviny 15. stoleti. Autorka
Cerpa z kronikafskych zadznamu, pramenného
studia dobovych reélii, ale také z nékolika dal-
sich Ceskobudéjovickych povésti a to vse orga-
nicky spojuje ve strhujici historicky pfibéh, ve
kterém se malé osudy jednotlivcli promitaji
na pozadi velkych déjin a naopak. Bezdékova
do povésti zapracovava Cetné dalsi postavy
a motivy a v kontextu realisticky vyli¢enych
vztahl mezi Ceskymi a némeckymi méstany,
tovarys$ské rebelie, cechovnich poradku a po-
tlacovaného nébozenského napéti rozehrava
vzajemneé propletené tragické pribéhy dvou
mileneckych dvojic — nestastné lasky provaz-
nického tovaryse Filipa a dcery vézného Mar-
kéty (jak je zndm z predchozich verzi poveésti),
ale také primysli zapletku zakdzané, utajované
a posléze i zhrzené lasky platnéfského tova-
ry$e Ondreje a jeho tety Veroniky, manzelky
jeho stryce. Némecky rychtar Johann Katzen-
zogel, prezdivany ,Mnouk®, je zde vyli¢en jako
v$eobecné obavany a nenavidény. Jeho pro-
tihrd¢em a vidcem vzpoury je pravé Ondrej,

o kterém se v predchozich verzich povésti nic
presnéjsiho nedozviddme, naopak zde se stava
Ustfedni postavou romanu. Bezdékova podrobné
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lici jeho ptivod, motivace i postupné zrani
planu vzpoury, ke kterému ziskava spojence.
Tato postava tedy jiz neni bezejmennym né-
meckym cizdkem, ktery ve mésté blahové roz-
dmychéava napéti a strhava s sebou dalsi po-
stavy k tragickému vyusténi, ale jde o syna
brattického véle¢nika z Hornich Uher ¢eského
puvodu, ktery do mésta prichazi na zadost
svého stryce, mistra platnére, aby jako to-
vary$ doplnil nové vznikajici kovarsky cech.
Jeho jiné zkuSenosti ze svéta, neutajované
utrakvistické vyznani, ale i od détstvi pocito-
vana touha pomstit smrt svého otce, ale i ro-
di¢t své matky z rukou uherskych zoldaka
pak vyhrocuje konflikt s nespravedlivymi ce-
chovnimi regulemi, ndbozZenskou netoleranci
a politickou orientaci katolického mésta sve-
tivsiho se pod ochranu neurvalé a nedisci-
plinované vojenské posadky uherského kréle
(a Ceského protikrale) Matyase Korvina. V-
sledné tato postava nese lidsky pochopitelné
a sympatické rysy rebela v priduseném meésté
a nestastny konec jeho i jeho spojenct je po-
stupné gradovanou tragédii, kterd zacind usi-
lim a o vetsi spravedlnost v cechovnich regu-
lich pro tovaryse a kon¢i cilenou vzpourou,
jejimz cilem je zadrzet a zajmout prosebné
méstské poselstvo, které se hodla v Cele

s purkmistrem vypravit ke kréali do Budina se
zadosti, aby stale drzel mésto pod svou rukou
a ustoupil od svého zdméru ukoncit soupere-
ni s Vladislavem II. mirovou dohodou o po-
stoupeni Budéjovic spolu s Plzni ceskému
krali vymeénou za jind mésta na Morave. V ro-
manu Zdenky Bezdékové je tedy vzpoura po-
dana se zjevnymi sympatiemi a je redlna, ve-
lice zavazna a konkrétné odtivodnéna. Jejim
zavrSenim ma byt vyslovné nahrazeni slabé

a opatrnické méstské rady spiklenci. K pfisa-
ze, ze ,nikdo nic a nikoho nevyzradi“ (Bezdé-
kova 1986: 232), dochazi oproti jinym verzim
teprve v samotném okamziku prekvapeni
méstskym rychtafem tésné pred zatCenim

a odtivodnuje miceni odsouzenych pred po-
pravou. Filip tedy Markété neméa davod cokoli
tajit. Zajimavym zptsobem autorka fesi roz-
por deviti, ¢i desiti popravenych — popravenych
je deset, ale vlastnich spiklenct je jen devét —
jeden z popravenych, teprve dospivajici chlapec,
je do udalosti zatazen viceméné nestastnou
ndhodou, kdyz tésné pred zat¢enim prichazi
do hostince s varovnym vzkazem, ale do planu
vzpoury nijak zasvécen neni. Za zminku stoji,
Ze dva z popravenych jsou Némci, ostatni
Cesi. Podobné, jako ve zpracovani H. Lisické,
provaznicky tovarys Filip nepfedstupuje pred
kata jako posledni. Jeho mila po jeho smrti
sice neztraci rozum, ale ve shodé s nejstarsi
Richterovou verzi se zcela zfika svéta a od-

chazi do klastera. Zv1ast je tieba zdtraznit,

Ze Ustfedni symbol celého roménu (ktery

mu dava i nazev), tedy vlastni bludny kamen,
neni do dlazby vsazen teprve dodate¢né jako
pamatka na udalost, nasledné opredend po-
vésti magické moci, ale tré¢i v méstské dlazbé
uz z drivéjsich dob a klopytani nékolika po-
stav o néj jako by postupné pecetilo jejich ne-
Stastny osud. Uz pred udélosti se o ném vy-
pravi, ze z nepochopitelnych divodi ma
sklon z dlazby vycnivat vzdy pred néjakou po-
pravou nebo alespon zat¢enim. ,,Kolikrat pry
jej uz zatloukli — pokazdé vyleze ven, zkusili
jej vykopat — druhy den byl zase na svém mis-
té (...). A tak tam tvrdosijné ¢ni mezi ko¢icimi
hlavami, sam jediny hranol ostrych hran,

a nosi lidem mrzutost a zmatky, nefkuli ne-
Stésti“ (Bezdékova 1986: 166). Teprve po po-
pravé deseti mlddencu se na ném zazracné
objevuje kfizek. ,Na znameni zalu sam se

do kamene vryl, aby stvrdil jeho podivuhod-
nou moc: Vkroc¢is-li nan, lehkovazny chodce,
v hodinu popravni, zabloudi$ a nedospéjes do
svého domu, do své pozemské jistoty! (...) Ne-
bot co svét svétem stoji, Clovek sva bloudéni
nerad pfiznava svému Clovécenstvi. Vymysli
si, pro¢ bloudi, aby se obloudil. Véky mijeji.
Minulo bludné desetileti mésta Budéjovic.
Errare humanum est” (ibid: 245).

Zcela zasadnim zplsobem se povést méni ve
zpracovani spisovatele, novinare a publicisty
Hynka Klimka (*1945), ktery ve své sbirce po-
vesti a vypravéni (2004) v hospodském sporu
dvou vypravéci nejprve zminuje nejraznéjsi
varianty, nejasnosti a rozpory povesti, které se
vyskytuji v jejim souCasném ustnim podani,
nacez osobou tfetiho, dosud jen mlcky naslou-
chajiciho vypravéce, uvadi poveést zcela jinou,
podle které v misté bludného kamene odnesl
Cert nevérnou a prostopasnou divku do pekla.
V ndmésti nicméné zustala vézet dira, kterou
nebylo mozné zZadnym zpiisobem zasypat a ve
které se zacali ztracet i dalsi lidé. Teprve po-
zvany poustevnik dokaze odkrytou diru do
pekla vlastnoru¢né vytesanym kamenem se
znackou kfizku utésnit a uzavrit. Také moc ka-
mene ziskava zcela novy rozmér: ,Rik4 se to-
tiz, ze kdyz nékdo nékoho priméje, aby si na
bludny kdmen $1apl, ten, kdo to udél4, uz bude
mit do smrti toulavé boty. (...) JenZe ta povest
ma dodatek, Ze (...) ten, kdo nékoho pfiméje,
aby na bludny kdmen $lapl, toho si bludny ka-
men pritdhne k sobé a uz ho od sebe nepusti®
(Klimek 2004: 84), tedy nuti ho stéle se bez
ohledu na ptivod ¢i piani do Ceskych Budéjo-
vic vracet, pfipadné zde (i proti své viili) za-
stat a zakofenit. Tato verze povesti, prestoze
je zjevné novodoba a umél4, s nejvétsi pravdeé-
podobnosti dilem autora, protoZe nemé obdo-

bu v zadnych starsich pramenech, se prekva-
pivé tspésne $ifi a pronikd uz i do nékterych
dalsich publikaci (napf. Stejskal 2011: 184; Vo-
kolek 2012: 191). Doklada tak prirozenou ten-
denci pfidavani fantastickych (napf. démono-
logickych) motivi i do poveésti postavenych na
jinych zakladech (Pulec 1959: 54).

Klimkovu verzi prebira i spisovatel a scena-
rista Vladimir Hulpach (*1935), ktery ve své
sbirce jihoCeskych poveésti (2007) obé verze po-
vésti dokonce klade do souvislosti ¢i pfimo ca-
sové naslednosti: ,,Jako obvykle se pry do toho
nejdrive pripletl Cert, ktery pravé na daném
misté odnesl jakousi nevérnici do pekel. Jenze
potom uz jde jen o popraviste, pficemz asi ni-
koli ndhodou prichystal predtim débel i cestu
pro odsouzence...“ (Hulpach 2007: 35). Do moz-
né souvislosti s pivodni verzi povésti (v niz
vSak motiv spiknuti zlehCuje jen na ,néjaké
urazlivé feci“) dokonce klade i zcela jinou Ces-
kobudéjovickou poveést o statecné jeptiSce,
ktera uchrani kostelni poklad pred lupici tim,
Ze je zavre v kostele a rozhoupanym zvonem
se ji podafi privolat méstskou straz (hlavy
téchto lupict jsou pro vystrahu vsazeny do zdi
nedaleké méstské zbrojnice, dnes tzv. Solnice,
v podobé zdhadnych kamennych masek). A¢-
koli se v této povésti ve shodé s poc¢tem téchto
kamennych masek hovofi pouze o tfech nebo
Ctyfech popravenych zlocincich, Huplach méni
jejich pocet na deset a nachazi tak dodate¢né
vykonstruovanou podobnost mezi dvéma riiz-
nymi povéstmi (a jednou umeélou), které spolu
puvodné nesouviseji. Tim sice znejasnuje jejich
vyzneéni a rezignuje na etnografickou ambici
dobrat se jejich puvodniho tvaru, souc¢asné
vsak postihuje jejich tvir¢i dynamiku v moz-
ném ¢i pravdépodobném prolindni, vyptajcovani
a kifZzeni motivi, jeZ je pro Gstni podani tolik
typické.

Poslednim zpracovani poveésti je komiksova
adaptace Hany Jinderlové a Michaely Trnkové
(2017), kterd kombinuje nékolik pfedchozich
verzi s vlastni invenci — kdmen zptisobuje
bloudéni tomu, kdo na néj $lapne, presné
o pilnoci. V tomto zpracovani je také znovu
posilen cesko-némecky antagonismus dtra-
zem na némeckého rychtére a némeckou radu
mésta.

Vysledné vidime, ze razni autofi pristupuji
k povésti o bludném kameni v zdsadé dvojim
zpusobem - budto ji rozvadéji, propracovavaji
a upresnuji zac¢lenénim dal$ich podrobnosti
a detailti, nebo se naopak snazi dobrat vyzna-
mu povésti jejim vsazenim do Sirsiho (histo-
rizujiciho, historického ¢i Gstné tradovaného)
nebo dokonce zcela nového (napt. démonolo-
gického) kontextu. Obé narativni strategie se
zfejmé nejzdafileji slucuji v romanovém roz-
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pracovani Zdenky Bezdékové. Z hlediska stylu Ize odlisit pfistup etno-
graficky (Hiibler, Bohm, Hulpach) a pfistup literdrné-dramaticky (ostat-
ni autori). V rdmci literdrné-dramatického pristupu lze jesté zvlast
vycClenit pristup historizujici, ktery se snazi o maximalné vérné posti-
zeni dobovych redlii a historického kontextu (Lisickd, Bezdékova). Pres-
né na rozhrani etnografického a literdrné-dramatického pristupu stoji
zpracovani Radovana Kratkého, ktery specifickymi literdrnimi prostred-
ky ozivuje povést jako aktudlni vypravécsky akt. VSechny jednotlivé ver-
ze se lisi v tom, na jakou z postav je kladen hlavni duraz, také samotny
motiv a Gcel spiknuti kazdy z autort interpretuje a hodnoti rtizné. Vy-
raznym neuralgickym bodem povésti je otdzka, k Cemu se vlastné spik-
lenci zavazuji a v jaké podobé je tato pfisaha zdrojem nedorozumeéni
mezi Filipem a Markétou, ale také divodem k mlceni v§ech odsouze-
nych pred popravou. Pravé v tomto bodé 1ze spatfovat neutuchajici
zdroj dynamiky vyznamu a autorské tvirci invence. Napfic jednotlivymi
verzemi prosvitd (nékdy zjevné, jindy spise latentné) cesko-némecky
konflikt, umocnény predevsim Castou reminiscenci na zavrazdéni Ces-
kého primatora Ondfeje Puklice, které ji mélo predchdazet (ze strany
Ceskych autort), ale i nardzkami na husitstvi a utrakvismus (u autort
némeckych). Samotny vyznam povesti (tedy pouceni, které z pribéhu
vyplyva) vyslovné formuluje jen nékolik autorti (predevsim Richter,
Kratky a Bezdékova). Zvlast zajimave v této komparaci literdrnich zpra-
covani vyzniva variabilni vztah mezi ddvnym pfibéhem a dosud trvaji-
cim Gc¢inkem (ptsobenim) bludného kamene. Vysledné lze tvrdit, Ze po-
vést se v literarnich zpracovanich nijak neztraci, nybrz spise ,naléza“

- tedy trvale, stéle a znovu zvyznamnuje.

KRATKE ZABLOUDENI DO PLZNE

Neni zde misto pro podrobny rozbor plzenské varianty poveésti o blud-
ném kameni, pro srovnani staci zminit alespon jeji zakladni déjovy ra-
mec. V nejstarsich romanticky beletrizovanych sbirkach plzenskych po-
vésti (Lederer 1869; Sala 1877) se povést neobjevuje, v istnim podani

ji zachytil a publikoval aZ spisovatel, novinar a politik Jaroslav Schiebl
(1851-1933) v prvni ¢asti svého trisvazkového dila (1933), které po vice
jak ptlstoleti (1995) vys$lo znovu s komentarem a v pravé vytvarnika
Vladimira Havlice (1944-2004). Plzensky bludny kimen se také nacha-
zel na ndmésti, a to na jeho jizni strané pred hibitovni zdi. Konaly s na
ném popravy mecem. Jednou zde byl nespravedlivé setnut i mladik,
ktery se zamiloval do dcery rychtare. Ta jeho ndklonnost opétovala,

ale otec vztahu neprdl, mladika falesné obvinil, odsoudil a nechal po-
pravit. ,,Kdo ndhodou v den a hodinu, kdy se poprava rocila, na kimen
stoupnul, aniz by byl védél nebo si vzpomenul, co se tam udélo, zapo-
mnél pry ihned na vse, kam jde, co ma vykonati, ano i odkud prisel

a kde je jeho obydli. A tato zapomnétlivost trvala pry vzdycky tyden®
(Schiebl 1933: 158; Havlic 1995: 88). Protoze se tak stalo nékolika li-
dem, dala pozdéji méstska rada kdmen z ndmésti odstranit a zasadit jej
do dlazby u Malé (¢i Malické, pozdéji Saské) brany. Ta vSak byla roku
1849 zborena a plzensky bludny kdmen se ztratil. Podle starych vyprave-
ni slo o ,,piskovcovou plotnu, as loket ve ¢tverci® (ibid.). Pozdéji historik
a archivar Miloslav Bélohlavek (1923-2006) tuto ptivodni verzi poveésti
literarné zpracoval (1999) a rozvedl tak, Ze ji propojil se skute¢nou uda-
losti, pokusem plzenskych méstant o vzpouru proti rychtari Buskovi

z Hiesihlav v roce 1459. Motivem vzpoury byla nespokojenost méstanti
s priliSnym vlivem rychtare na spravu mésta. Spiknuti vsak bylo pro-
zrazeno a jeden z jeho vidct, Jan Krasny, byl popraven. Bélohlavek

obé udalosti sloucil tak, Ze pravé Jan Krasny je onim mladikem zamilo-
vanym do dcery rychtére. Ten se jej zbavi tak, Ze vyuZije prozrazenou
vzpouru, jez se proti nému chystd, Jana Krasného falesné obvini z jejiho
vedeni, odsoudi a nechd popravit. Pozdéji byl kimen oznacujici misto
popravy pii bourdni Saské brany premistén, ,,nikdo uz nevi kam. Ale
mozna, ze se stane, ze si na néj nékdo bezdéky ve vyrocni den a hodinu
nespravedlivé popravy stoupne a kouzlo zac¢ne ptsobit znovu®
(Bélohlavek 1999: 42).

Vidime, Ze Gcinky budéjovického a plzenského bludného kamene jsou
podobné, souvislost mezi dobou popravy a jeho magickou moci je v pl-
zenské povésti jasné formulovana, protoze popravenym byl jen jeden
a alternativni souvislost s poctem popravenych se tu nenabizela. Pozo-
ruhodnou shodu tvofi motivy nestastné 1asky a vzpoury proti rychtari.
Bylo by spekulativni uvazovat nad tim, zda obé povésti vznikly v obou
meéstech nezavisle na sobé, nebo se vzajemné ovlivnily, ponechme to
tedy jako otevienou otdzku. V kazdém pripadé je zajimavé, ze povést
0 bludném kameni je spolecnd dvéma méstim, které maji k sobé v mno-
ha ohledech az prekvapivé blizko a spojuji je spolecné postoje i osudy
v nékterych klicovych déjinnych okamzicich.

DOVETEK ANEB POVEST ZIJE DAL...
Kdyz pred casem autor tohoto ¢lanku na facebookovém profilu ,,Histo-
rické Budéjovice“ zminoval podobnost mezi ceskobudéjovickou a plzen-
skou povésti o bludném kameni, ozval se jeden anonymni Plzenan s tvr-
zenim, Ze plzensky bludny kimen se netratil a Ze osobné vi, kde se dnes
nachazi. Odmitl vSak byt konkrétni s odtivodnénim, zZe ,,pak uz by to ne-
byl bludny kdimen*“ - neboli, je tfeba zachovat tajemstvi jeho umisténi,
aby mohl stéle uc¢inkovat.

Také ceskobudéjovicky kdmen s sebou stale nese nékolik otaznikd.
Podle vypravéni jednoho z pamétnika se pii predlazdovani ndmeésti
v roce 1939 na bludny kamen zapomnélo v hromadé jinych kamend,
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protoze ale némecka sprava mésta piisné nari-
dila kdmen najit, Cesti dlazdici radéji potaji
vytesali kfiz na jiny kimen, umistili jej na pa-
vodni misto, a tak vyrobili bludny kdmen novy.
Tato informace je na jednu stranu v rozporu

s popisem kamene ze star$i literatury, ktery
ptinejmensim barvou i velikosti odpovida
dnesni skute¢nosti, na druhou stranu vsak
muze vysvétlovat nejasny tidaj nékolika star-
Sich autord, ze kromé bilého kamene byl za
bludny obcas mylné povazovan kamen hnédy
s vytesanym kiizkem, ktery se nachazel opo-
dél. Nemohlo to byt tak, ze dlazdi¢i mylné hle-
dali falesny bludny kdmen, a kdyz ho nenasli,
radéji vytesali ki'izek na ten pravy, ktery diky
jeho velikosti a ndpadné barvé snadno nasli?
Je zvlastni, ze z péti predvéale¢nych autort
pouze jeden (B6hm 1904; 1924) pfi popisu
bludného kamene vyslovné zminuje vytesany
kiizek. VSichni ostatni jej uvadéji pouze pri
popisu ,nepravého® bludného kamene, zatimco

skute¢ny bludny kdmen charakterizuji jen jako
bily kamen napadné velikosti.

Ze kdmen dodnes provokuje nejen k otazkam,
ale i akcim, svéd¢i udalost z 1éta roku 2010.
Ceskobudéjovickou vefejnost tehdy poboutfil
ptipad nékolika mladikd, ktefi se pokusili blud-
ny kdmen z dlazby vyrypnout a odnést. Jejich
plan na posledni chvili prekazili méststi poli-
cisté, ktefi si jejich podivného poc¢inani na na-
meésti v§imli na kamerovém sytému. Po piijezdu
policie vandalové kdmen zahodili a snazili se
utéct, byli vsak chyceni a vyslychani. Jeden
z pachateld prestupku se hdjil tim, ze nemélo
jit o kradez, ale o jakysi happening: ,Je to lez.
Bludny kdmen jsme nechtéli ukrast (...). Ve
skute¢nosti jsme pouze chtéli lidem zpestfit
cestu po nameésti, snad nékoho pobavit tim, ze
kédmen o par metrd pfemistime. V noci na pon-
deéli jsme my, tii kamaradi, vzali Sroubovaky
a $li na ndmésti. Vykopali jsme bludny kdmen,
poponesli jej o nékolik metra dal, tam vykopa-

li par dlazdic, které jsme pouzili na zakryti pa-
vodniho umisténi bludného kamene, a kimen
zde usadili. Poté jsme misto upravili, aby neby-
lo na prvni pohled zfejmé, Ze kimen sem nepa-
tri“ (Novy 2010). Prave od té doby je bludny ké-
men na Ceskobudéjovickém namesti ponékud
nevzhledné do dlazby zabetonovan.

At uz to bylo jakkoli, toto plzenské i ¢esko-
budéjovické pokracovani pribéhu svedci o tom,
Ze sdm bludny kdimen ma sklon bloudit a ztra-
cet se, a to jak fyzicky, tak i v nasich predsta-
véch a interpretacich. A tato urc¢ita ddvka ta-
jemstvi je zdrukou, Ze povést o ném bude stale
Zit a rozvijet se.

Autor dékuje Mgr. Jarmile Hansové za prekla-
dy z némeckého Svabachu, PhDr. Nore Jelinkové
za konzultaci ohledné popravcich mecii dochova-
nych ve sbirce Jihoceské muzea a nakladatelstvi
KOPP za poskytnuti souhlasu k reprodukci ob-
rdzku z knihy.
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