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Příběh bludného kamene aneb 
putování jedné pověsti napříč 
staletími
The Story of Mazing Stone or Journey of a Legend Through 
the Centuries

„1478. Toho roku bylo v jednom dni sťato deset mladíků,  
poněvadž se protivili rychtáři.“
(z českobudějovické kroniky Davida Doudlebského ze 
Sternecku, po roce 1620)

PRVNí KROK K BLOUDĚNí
V jihovýchodním rohu českobudějovického náměstí Pře-
mysla Otakara II., asi deset kroků od Samsonovy kašny 
směrem k hotelu Zvon, se nachází pozůstatek staršího  
zadláždění v podobě nápadně velkého bílého říčního va-
lounu (kočičí hlavy) o šířce 26,5 cm a délce 30, 4 cm, do 
kterého je vytesán křížek. Jde o takzvaný bludný kámen, 
který údajně označuje místo dřívějšího popraviště. Váže 
se k němu pověst, že jakýsi mečířský tovaryš, původem 
z Uher, kolem sebe vytvořil skupinku mladíků nespokoje-
ných s tehdejšími poměry ve městě. Chystali změnu  
zavedených pořádků včetně sesazení městské rady a v zá-

jmu utajení se vzájemně zavázali slibem věrnosti a na-
prostého mlčení. Patřil mezi ně i provaznický tovaryš, 
jenž si měl brát za ženu dceru strážného na hradební 
věži Mandě. Dívka vyčítala svému nápadníkovi podivné 
schůzky s kumpány a ten se jí ve slabé chvilce svěřil, že se 
jich nemůže zříct, protože je vázán přísahou. Vzrušený  
rozhovor milenců však náhodou vyslechl dívčin otec, 
a protože jeho povinností bylo chránit město před veš-
kerým nebezpečím, s podezřením pospíchal oznámit, co 
slyšel, purkmistrovi. Nedlouho poté městský rychtář s bi-
řici vztrhl do hostince, kde se tovaryši scházeli, a chtěl je 
zatknout a vyslechnout. Někdo ze spiklenců však rychle  
zhasl světlo a v nastalém zmatku došlo k nepřehledné 
rvačce, při níž kdosi bodl rychtáře dýkou do srdce. Biři-
cům se nakonec podařilo deset spiklenců pochytat a vsa-
dit do šatlavy. Protože se však žádný z nich k zabití rych-
táře nepřiznal ani neprozradil skutečného viníka, byli 
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odsouzeni k trestu smrti všichni. Před popravou, která se konala hned 
následující den v devět hodin ráno, byl každý zvlášť znovu dotazován, 
kdo zabil rychtáře, ale protože ani tehdy nikdo ze spiklenců neporušil 
přísahu, byli postupně setnuti všichni. Nakonec zůstal jen provaznický 
tovaryš, kterému byla nabídnuta milost, pokud pachatele prozradí. Ani 
u něj však možnost šťastného života se svou milou nepřevážila slib věr-
nosti, který dal svým druhům, byl tedy i on sťat a rychtářova smrt tak 
zůstala věčným tajemstvím. Celou událost dodnes připomíná kámen 
s vytesaným křížkem, protože právě na něm stál popravčí špalek. Říká 
se mu bludný kámen, protože každý, kdo jej nevědomky překročí (nebo 
na něj přímo šlápne) po deváté hodině večerní, bude až do rána bloudit 
městem a marně hledat cestu domů.

Tak zní současná verze pověsti, se kterou se lze nejčastěji setkat v tu-
ristických propagačních materiálech, průvodcích a místopisných pub-
likacích (např. Kovář 2006: 25–26; Binder – Schinko 2007: 64), ale také 
v ústním podání. Pověst byla v průběhu několika set let zachycena a vy-
pravována v celé řadě variant, které postupně propracovávaly motivy 
jednání i charakteristiky hlavních aktérů, specifikovaly historický kon-
text nebo různě formulovaly vyznění celého příběhu. Cílem této stati  
není rozbor pověsti z historického hlediska (k tomu podrobněji viz 
Huyer 1910; Pletzer 1969, 45–46; 1970) ani vývoj jejího ústního trado-
vání (které nelze dodatečně rekonstruovat), nýbrž „konec prvního živo-
ta“ pověsti jako folklorního útvaru, tedy písemné zachycení původně li-
dového podání a určitá míra jeho fixace (Otčenášek 2012: 15). Uvidíme 
totiž, že taková fixace může být jen zdánlivá. Literární zpracování po-
věsti s sebou nemusí nést její definitivní ustálení, nýbrž naopak, takřka 
po vzoru podání ústního, často obohacuje příběh o řadu dalších a no-
vých, dosud nepovšimnutých aspektů. Jinými slovy, literární zpracování  
nemusí mít za následek znehybnění původních významů, ale naopak se 
může stát zdrojem jejich další dynamiky. Také v případě této pověsti  
každá další literární varianta přinesla a poskytla specifickou interpre-
taci příběhu, jehož nejstarší jádro je plné nejasností, nejednoznačností 
a otázek. A právě toto postupné rozvíjení na počátku záhadné a nedoře-
čené události budeme sledovat v přesvědčení, že už samotný „příběh to-
hoto příběhu“ stojí za pozornost a může demonstrovat nebo poodhalit 
některé obecně platné principy toho, jak se pověsti udržují či přežívají 
a jak začínají žít svým „druhým životem“. Z hlediska antropologie měs-
ta může příběh tohoto příběhu ukazovat, jak se v některých pověstech 
vytváří historická paměť místa/města na základě interpretace a hod-

nocení trvale sporných, nejednoznačných nebo konfliktních dějinných 
okamžiků. Vliv místních pověstí na vytváření kulturní a historické iden-
tity města není v české urbánní antropologii (např. Panoušková 1998; 
Ferencová – Nosková 2009; Vacková – Galčanová – Ferenčuhová 2012; 
Soukupová 2013) prozatím rozpracován a následující text se tak pokouší 
toto téma alespoň naznačit.

POVĚST V KONTEXTU LIDOVÉ SLOVESNOSTI
Přestože literární historička, překladatelka a spisovatelka Zdeňka Bez-
děková ve svém románovém zpracování uvádí, ale bohužel blíže nespe-
cifikuje, že pověst o bludném kameni má snad i svou bretonskou, vest-
fálskou a skandinávskou obdobu (Bezděková 1986: 245), jde bezpochyby 
o nejznámější českobudějovickou pověst, která se považuje za specificky  
místní, a to i přesto, že bludný kámen opředený jiným, i když v několika 
detailech nápadně podobným příběhem, měli též v městě Plzni (Schiebl 
1933: 158; Havlic 1995: 88; Bělohlávěk 1999: 38–42, 155). V českých, 
moravských a slezských pověstech je téma bludných kamenů poměrně  
časté, jedná se však výhradně o eratické balvany ve volné krajině ne-
obvyklého tvaru či umístění, které „zabloudily“ na své současné místo 
pohybem pevninského ledovce. Už v prehistorické době byly často vy-
užívány pro kultovní účely a dodnes se k nim váže celá řada místních 
pověstí. Ale i zvláštní kameny jako pozůstatky původní městské dlažby  
jsou tématem lidové slovesnosti. Tak například kovová podkova zasa-
zená do dlažby náměstí v Náchodě je prý památkou na útěk Fridricha 
Falckého ze země a šlápnutí na ni přináší štěstí; tématem jiné, tento-
krát loupežnické pověsti, je kámen ve tvaru podkovy vsazený do dlažby  
náměstí v České Kamenici, který připomíná statečnou děvečku, která  
vypátrala sídlo lupičů a při útěku zpátky do města pod ní na tomto mís-
tě padl schvácený kůň (ve skutečnosti jde o jeden z mezních kamenů  
vytyčujících místo, kde mohl být o jarmarku prodáván dobytek). Vy-
dlážděné kříže jako připomínky památných či mimořádných poprav se 
nacházejí například na náměstí ve Slaném či Starém Městě pražském. 
Konečně, v lidové slovesnosti různých narativních žánrů (tedy nejen po-
věstí, ale i pohádek, humorek a memorátů) se vcelku běžně vyskytuje 
motiv ztráty orientace jako následku šlápnutí na bludný kořen. Je pozo-
ruhodné, že v dnešní době technologických možností navigace, orienta-
ce a dopravy se i v současných pověstech vyskytuje motiv časoprostoro-
vého bloudění (Pohunek 2015: 86, 113, 138, 142).

V rámci české lidové slovesnosti (ale pravděpodobně i v kontextu ce-
loevropském) tedy není českobudějovická pověst tematicky nijak výji-
mečná a lze ji podle různých folkloristických typologií (a také dle jejích 
různých variant) zařadit do skupiny pověstí etiologických, tedy přináše-
jících „vysvětlení či objasnění existence, podoby nebo charakteru  
některého jevu“ (Otčenášek 2014: 520), případně i místně historických  
(ibid: 519). V literární klasifikaci (Mocná – Peterka 2004: 509–514) se 
tzv. místní pověsti vyprávějící „o magické moci a skrytém tajemství 
konkrétní lokality“ nepovažují za podskupinu pověstí historických, ný-
brž jsou samostatným typem zahrnujícím mimo jiné i pověsti etiologic-
ké, které se „vztahují ke vzniku či zániku podivuhodných přírodních  
útvarů nebo starobylých stavebních památek“ (ibid: 510). Podle starší  
typologie místních pověstí, kterou vypracovala etnografka Libuše  
Pourová (1963: 67–73) lze pověst o bludném kameni zařadit do skupiny  
„II.4.a“ („Vznik a původ jednotlivých lokálních objektů“ / „Lokální ob-
jekty vzniklé jako památka nějaké události“ / „Kámen označuje místo  
neštěstí nebo zločinu“), současně však i „IV.3“ („Osudy jednotlivých ob-
jektů a jejich vlastníků“ / „Příhody poutající se k jednotlivým objektům“ 
/ „Objekty, kde se něco významného přihodilo“). A pokud se zaměříme 

Takzvaný bludný kámen na náměstí Přemysla Otakara II. v českých Budějovicích ještě před svým zabetonováním. © 
Autor neznámý.
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na druhý aspekt pověsti, tedy nikoli na původ 
bludného kamene, ale na to, co dodnes způso-
buje těm, kdo jej v dané době překročí, pak by 
pověst náležela též do skupiny „V.A.1“ („Pů-
sobnost, význam a kouzelná moc jednotlivých 
objektů“ / „Objekt projevuje nějakou moc nebo 
schopnost“). V praktickém a nejnovějším kata-
logu motivů pověstí podle etnologa a folkloris-
ty Jana Pohunka (2015: 80–96) lze pověst  
o bludném kameni zařadit do kategorie „A.1.2“ 
(„Historizující interpretace a události odlišné 
od skutečnosti“ / „Původní odlišná funkce mís-
ta“ / „Popraviště“), ale též „A.2.1.1“ („Lidské 
osudy spojené s místem“ / „Úmrtí na místě“ 
/ „Zahynul zde velký počet lidí“), ve druhém 
aspektu „D.8.2“ („Zvláštní pocity a smyslové 
i mimosmyslové fenomény“ / „Dezorientace“ /  
„Bloudění“). Na druhou stranu, přestože je po-
věst o bludném kameni těsně spjata s městským  
prostředím, nelze ji vzhledem k jejímu stáří  
řadit do kategorie tzv. městských, tedy sou-
časných (novodobých) pověstí, jak ji v českém 
prostředí etabloval a dále rozvíjí především  
etnolog a folklorista Petr Janeček (např. 2009).

V každém případě lze shrnout, že česko-
budějovická pověst o bludném kameni je vý-
znamově velmi komplexní a pomocí rysů 
obecně typických pro pověst – tedy jednodu-
chého děje, jenž se odehrává na jednom mís-
tě a v krátkém časovém úseku, s jednoduchou 
zápletkou a malým množstvím postav, vyprá-
věného prostým až kusým stylem bez dějových 
odboček, jenž má výsledně stručný charakter 
zprávy (Mocná – Peterka 2004: 509) – sděluje,  
přesněji řečeno propojuje dva základní typy 
informací: 1) co dotyčný kámen připomíná 
a na jakou dávnou událost odkazuje, 2) co do-
dnes způsobuje a proč se mu říká „bludný“.

HISTORICKÉ ZDROJE POVĚSTI 
Právě v prvním aspektu svého významu je čes-
kobudějovická pověst v kontextu jiných podob- 
ných pověstí nicméně přeci jen zvláštní a po-
zoruhodná tím, že událost, na kterou odkazuje,  
má zřejmě základ nejen reálný, historický, ale 
do určité míry i písemně doložený a alespoň 
rámcově rekonstruovatelný. K základnímu jádru 
příběhu, jímž je hromadná poprava několika  
mladíků, kteří kladli odpor městskému rychtáři,  
totiž odkazuje jako k zaznamenání hodné udá-
losti hned několik českobudějovických kronik  
(Pletzer 1970). Asi nejstarší dochovanou zmín-
kou je stručná zpráva uvedená v záhlaví tohoto 
článku, která pochází z raně barokní, německy  
psané kroniky sládka a konšela šlechtického  
původu Davida Doudlebského ze Sternecku, 
jenž ji pravděpodobně převzal z nějaké nedo- 
chované městské knihy, ke které měl jako  
konšel a obecní starší snadný přístup. V do-

slovném znění přešel jeho záznam do několika  
dalších kronik. Jen o málo mladší kronika  
městského pokladníka a konšela Šimona 
Christeindla navíc klade den popravy na středu  
po Misericordia Domini, což v roce 1478 připa-
dalo na 8. duben. V další kronice je však zpráva  
zařazena už k roku 1470 a popravení mladíci  
jsou výslovně označeni jako synové zdejších 
měšťanů. Jinou kroniku, která je dnes už ne-
známá, měl na konci roku 1664 v ruce i známý 
barokní historik Bohuslav Balbín, který datum 
popravy klade na den sv. Lucie (tj. 13. prosinec)  
roku 1478. Jeden z dalších kronikářů vycházel  
z téhož zdroje jako Balbín, ale vrací se k roku 
1470 a navíc uvádí jméno rychtáře, jímž měl 
být Jan Koczenczogel. Dále uvádí, že ostatky 
popravených byly uloženy v místním domini-
kánském klášteře. V dalších kronikách se liší 
především konkrétní data, kdy mělo dojít k po-
pravě. Všechny prameny se nicméně shodují  
na odporu deseti lidí proti rychtáři, ačkoli žád-
ný ani nenaznačuje, co konfliktu předcházelo  
a jak k němu došlo. Historik Karel Pletzer,  
který se touto pověstí zatím jako poslední za-
býval, nenašel v městském archívu nic, co by 
mohlo vysvětlovat či blíže upřesňovat uvede-
nou kronikářskou zprávu, „pouze v jednom zá-
znamu z jednání městské rady v roce 1552 je 
opožděná zmínka, že ještě za paměti lidské 
bylo v Českých Budějovicích popraveno na-
jednou deset osob“ (Pletzer 1970: 15), což lze 
snad považovat za nejstarší písemný zdroj 
pozdější pověsti. Z formulace záznamu je pa-
trné, že ačkoli byl příběh zachycen v celé řadě 
českobudějovických kronik, jeho nejstarší zá-
klad leží v místní paměti a ústním tradování. 

Pokud jádro příběhu i pozdější rozpracova-
nou pověst konfrontujeme s historickými fak-
ty, lze dospět k několika opatrným závěrům. 
Rychtář Koczenczogel (v jiných verzích pověsti  
též Katzenzagl, Katzenjagel, Katzenhagel či 
Katzenzogel) skutečně v Českých Budějovicích  
v roce 1470 působil, avšak nejmenoval se Jan, 
nýbrž Ondřej a zemřel přirozenou smrtí v le-
tech 1481–1482, nicméně vdova po něm se 
znovu provdala za Jana z Krumlova, který poté 
přijal její příjmení (Huyer 1910: 3; Pletzer  
1970: 16). K tomu je třeba dodat, že v té době 
už nebyl úřad rychtáře dědičný, protože v roce 
1457 dal král Ladislav Budějovickým právo 
svého rychtáře volit. Rychtář se tak stává úřed-
níkem zcela podřízeným městské radě a v jejím 
čele stojícímu purkmistrovi (Janoušek 1965: 9). 
I s tímto výrazným oslabením původní moci  
byla však nadále funkce rychtáře ze své podsta-
ty konfliktní. „Rychtář byl velmi zaměstnaný  
člověk a také velmi nenáviděný, na kterého si 
často jednotlivé strany stěžovaly, někdy až ke 
králi. Pokud to došlo až tak daleko, stála ovšem 

městská rada vždy na straně rychtáře a ob-
hajovala ho“ (Huyer 2002: 8). Ačkoli mnoho 
jmen ve vedení města v sedmdesátých letech 
15. století neznáme (Pletzer 1969: 47), objevu-
je se v několika pozdějších verzích pověsti po-
stava primátora Jiřího Weisse, který však úřad 
poprvé zastával až v letech 1503–1504 (Kovář  
2008: 36). Je ovšem pravda, že na přelomu še-
desátých a sedmdesátých let 15. století došlo  
v Českých Budějovicích k patrnému posílení  
funkce primátora jako prvního z purkmistrů 
obdařeného zvláštními pravomocemi a autori-
tou (Kovář 2008: 6). Mezi takové pravomoci  
primátora patřilo i to, že předsedal soudu, za-
tímco rychtář přednesl obžalobu (Šindelář 
2012: 11). Pozdější literární verze pověsti kro-
mě jmen rychtáře a primátora uvádějí i jména  
dalších postav – provaznického tovaryše Filipa  
Rohrmanna, jeho milé Markéty (tato jména se ve  
většině zpracování nemění) a jejího otce, věž-
ného, strážného či hlásného Hanse Steinstocka  
(v jiných verzích též Steinflocka, Šönflocka či 
Šenfloka). Také obě posledně jmenované po-
stavy mají částečně reálný základ, nebyly však 
v příbuzenském vztahu a jejich příjmení po-
chází z novější doby (Huyer 1910: 3). Jméno  
rebelantského zbojíře či mečíře jako hlavního  
hybatele příběhu a osnovatele spiknutí většina  
verzí pověsti neuvádí, zřejmě v důrazu na jeho 
cizí původ.

Že by skupina mladíků mohla plánovaným 
převratem skutečně ohrozit či zvrátit politic-
kou orientaci královského města, nepovažuje  
historik Karel Pletzer za věrohodné. Stejně tak 
pochybuje, že by tak přísný hromadný trest 
postihl místní rodáky a měšťanské synky, spí-
še mohlo jít o vandrující tovaryše, tuláky nebo 
vojenské žoldnéře (Pletzer 1970: 15). Nicméně  
setnutí hlavy jako trest za kladení odporu 
rychtáři či dokonce za jeho zabití by skutečně 
připadalo úvahu, protože rychtář, odpovědný 
za zachovávání veřejného pořádku a disponu-
jící zatýkací a původně i soudní pravomocí, byl 
postavou chráněnou městským právem a tudíž  
zcela nedotknutelnou (Huyer 2002: 8; Hoffmann  
2009: 408). Setnutí mečem bylo obecně pova-
žováno za čestnější způsob popravy a kromě 
šlechticů se vztahovalo na provinilce, kteří se 
dopustili většího množství krádeží, cizoložství, 
svatokrádeže nebo vraždy v afektu či ve rvačce, 
tedy nikoli vraždy zákeřné (úkladné) nebo lou-
pežné – na ty se vztahovaly tresty horší, přede-
vším lámání v kole (Šindelář 2012: 81). Poprava  
mečem (na rozdíl od popravy sekerou, která se 
v českém prostředí používala spíše výjimečně)  
se však neprováděla na špalku, jak tomu chce 
lidová představivost a ústní tradice, nýbrž 
v kleče, případně na nízké stoličce (ibid). K po-
pravě mělo být podle pozdějších verzí pověsti 
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použito tří katovských mečů, v městském muzeu údajně dochovaných. 
Přestože je dnes prokázání autenticity katovských mečů velmi proble-
matické, protože dohledání jejich původu je mnohdy nemožné a histori-
smus a romantismus 19. století neváhal vyrábět jejich kopie a falzifikáty 
(Knoll 2011: 67–68), ve sbírce dnešního Jihočeského muzea se skutečně  
zachoval unikátní soubor popravčích mečů a mučících nástrojů budě-
jovického hrdelního práva (Petráš 2003: 78), ty však zřejmě pocházejí 
až ze 17. století. Dříve se objevil i názor, že tři z těchto mečů jsou meče 
rychtářské, které sloužily jako odznak moci a k popravám se nepoužívaly  
(Huyer 2002: 14), dnes se však jejich popravčí účel nezpochybňuje. 

Také poloha kamene na místě popraviště může odpovídat skutečnosti,  
protože na českobudějovickém náměstí se popravovalo mečem až do 
roku 1551 (Huyer 2002: 14). Ovšem stáří bludného kamene je nejisté už 
jen proto, že pověst jednoznačně nespecifikuje, zda se poprava odehrála 
na místě již tehdy vyznačeném kamenem, nebo byl kámen takto označen 
či zasazen až dodatečně po události. České Budějovice začaly dláždit  
ulice a snad i náměstí přinejmenším od roku 1364, a to přímo z příkazu 
císaře Karla IV. (Kovář 2006: 25), nicméně v nevelkém výkopu před rad-
nicí byly archeologicky zachyceny stopy po několikerém starším štěto-
vání a dláždění (Koblasa 2008: 153). V letech 1721–1727 bylo zároveň 
se stavbou kašny celé náměstí předlažďováno a k dílčím úpravám došlo 
i před návštěvou císaře Františka Josefa I., v létě roku 1895 (ibid.). První 
literární zmínky o bludném kameni však pocházejí z poloviny 19. století, 
takže bludný kámen  ponechaný v dnešní keramické dlažbě z roku 1939 
může pocházet z doby barokních úprav (Kovář – Koblasa 1998: 80–82). 
Zároveň však nelze vyloučit možnost, že jde o kámen středověkého pů-
vodu, který byl (z důvodu vytesaného křížku nebo už tehdy kolující po-
věsti) při barokních úpravách v dlažbě záměrně zachován.

Už v jednom z kronikářských záznamů se objevuje informace, že těla 
popravených byla uložena v místním dominikánském klášteře, a to 
v místě, „kde se zvoní“ (v pozdějších verzích „kam ústí zvonové provaz-
ce“). To by mohlo znamenat klášterní zvonici, tedy věž dnes nazývanou 
Bílá, nebo místo v presbytáři pod sanktusníkem. Obě místa se pro ulo-

žení ostatků popravených nejeví jako pravděpodobná, proto se i většina  
pozdějších literárních zpracování shoduje na místě za presbytářem 
klášterního kostela (dnešní Piaristické náměstí), kde se skutečně až do 
poloviny 18. století nacházel hřbitov spíše pro méně majetné vrstvy 
obyvatel (Kovář 2001: 11).

Kromě vlastního náměstí jako dějiště popravy a klášterního kostela  
jako možného místa uložení ostatků se v pozdějších verzích pověsti  
objevuje jižní hradební věž zvaná Manda (podle jména majitelky vedlej-
ších lázní), kde věžný neboli hlásný se svou dcerou bydlí a vykonává  
službu. Tato hranolová věž ze 14. století byla zbořena v roce 1904, tedy 
v době, kdy pověst již nabyla literární podoby. Hostinec U (Zlatého) 
Hroznu jako údajné místo setkávání spiklenců se měl nacházet v téže 
ulici (dnes Široká, dříve též Soukenická), zřejmě jako důsledek skuteč-
nosti, že v této ulici je nad jedním z domů dodnes zachované domovní 
znamení vinného hroznu. Umístění hostince právě do této ulice může 
mít historické opodstatnění, protože se zde nacházelo větší množství 
právovarečných domů (Huyer 1910: 3).

K události, o níž pověst vypráví, skutečně mohlo dojít v sedmdesá-
tých letech 15. století, jehož třetí čtvrtina byla pro tradičně katolické  
a současně politicky exponované královské město velice vypjatá. Násle-
dující dramatické desetiletí odstartovalo už ubití stoupence a přítele  
krále Jiřího z Poděbrad, primátora Ondřeje Puklice v roce 1467, který byl  
zlynčován zástupci politické opozice převážně z řad německých měšťanů,  
když chtěl před městem zatajit papežskou bulu o králově exkomunikaci  
(Pletzer 1995; Kovář 2007). Přestože se po jeho smrti tato opozice do-
stává do vedení města, snaží se s králem vycházet zpočátku smírně 
a v jeho zápase se Zelenohorskou jednotou zachovávat několik měsíců 
neutralitu, poté se však pod nátlakem papežské klatby uvalené na měs-
to musí krále Jiřího zříct, v roce 1468 se přiklonit spolu s Plzní, Jihlavou,  
Znojmem, Olomoucí a Brnem k Jednotě zelenohorské a za svého 
ochránce (o několik měsíců později i krále) uznat Matyáše Korvína (Be-
neš 1968). Následující desetiletí se tedy město podřizovalo nikoli králi  
Vladislavovi v Praze (který nastupuje roku 1471 po smrti Jiřího), ale 

Popravčí zvon umíráček z doby kolem roku 1500 dříve umístěný na českobudějovické radnici s unikátním česko-
německým nápisem „KOHOŽ POD TENTO ZVONEC POVEDOU, MARIA HILF“. © Josef Ehm, Jihočeské muzeum. Hradební věž zvaná Manda v českých Budějovicích ze 14. století v době před svým zbořením roku 1904. © Autor neznámý. 
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protikráli Matyášovi v Budíně, což s sebou nes-
lo i nutnost přijmout a vydržovat jeho ne-
chvalně známou žoldnéřskou posádku. Nejas-
ná vnitropolitická situace se musela odrážet 
i v celkově neuspořádaných poměrech ve městě  
(Pletzer 1969). Že byl v té době budějovický  
kat velmi zaměstnaný, svědčí i to, že když byl 
v roce 1476 žádán k zapůjčení do Soběslavi,  
odpověděla městská rada, že to není možné,  
protože jej sami potřebují v Budějovicích 
(Huyer 1910: 4). Proto lze shrnout, že „k udá-
losti došlo nejspíše v roce 1478 a jednalo se 
o blíže neurčitelnou výtržnost většího rozsahu,  
při níž byl zraněn městský rychtář nebo jeho 
pomocníci. Přísný trest měl zřejmě exemplární  
charakter s cílem zabránit opakování podob-
ných případů. Odsouzence lze sotva považovat  
za syny zdejších měšťanů a mnohem prav-
děpodobnější se jeví domněnka, že pocházeli 
z řad uherského vojska Matyáše Korvína, které  
mělo chránit České Budějovice a o němž je 
známo, že si počínalo násilnicky“ (Pletzer 
1970: 16). Snad tedy několik příslušníků uher-
ské vojenské posádky nějakým vážným způso-
bem porušilo městské právo a při zatýkání  
rychtářem kladlo ozbrojený odpor, což bylo 
okolností dvojnásobně závažnou a přitěžující,  
jež vyústila v rozsudek hromadné popravy. 

OTÁZKA ÚSTNíHO TRADOVÁNí
Pokud vyjdeme z pojetí pověsti jako toho, „co  
se povídalo a uchovalo“ (Mocná – Peterka 2004:  
509), tedy soustředíme se na otázku jejího pů-
vodu v ústním podání, může být zachycení či 
dokonce tradování jádra příběhu v městských 
knihách a kronikách argumentem proti její  
původní „lidovosti“. Na druhou stranu je třeba  
připustit, že „pověsti nejsou produktem jediné  
doby, jediné situace“ a „mnohdy dnes již ani 
nelze bezpečně zjistit, zda vůbec někdy taková  
pověst žila jako lidové vyprávění, či zda jde jen 
o pověst knižní“ (Pulec 1959: 49–50). I v pří- 
padě českobudějovické pověsti o bludném  
kameni se lze jen dohadovat, jestli vedle jádra 
příběhu zaznamenaného písemně kolovala  
současně pověst mezi lidmi. Zdá se to však 
pravděpodobné. Tak mimořádná událost, jakou 
byla hromadná poprava deseti mladých lidí 
(podle některých zdrojů dokonce synů zdejších  
měšťanů), musela i v následujících generacích 
podněcovat představivost a nezdá se, že by 
kronikáři přejímali tak stručný a málomluvný 
záznam o události, která by byla ve městě dáv-
no zapomenutá a bez jakéhokoli významového 
podtextu. Navíc vidíme, že postupně byly k já-
dru příběhu přidávány přesnější detaily, které  
sice mohly vycházet z písemných pramenů, 
které se nám nedochovaly, stejně tak ale mohly 
reflektovat vývoj pověsti v jejím ústním trado-

vání. Vzhledem k nízké gramotnosti běžných  
měšťanů, nepřístupnosti městských knih 
a obecné nedostupnosti ručně psaných kronik  
musela ústní tradice daleko spíše působit na 
tradici kronikářskou než naopak. Především 
víra v neblahé následky překročení kamene, 
který označuje (někdejší) popraviště, může být 
velice stará a původní, i když je otázka, jestli  
byla s příběhem o deseti popravených spojena  
už od počátku (či mu dokonce předcházela), 
nebo ke spojení obou motivů došlo až doda-
tečně. Stejně tak je třeba připustit možnost, že 
jde o pověst, která byla teprve později připo-
jena k jádru příběhu, jenž byl původně (až do 
přelomu 19. a 20. století) pokládán za skuteč-
nou historickou událost. Že atypický kámen 
zasazený do dlažby náměstí přitahoval pozor-
nost a že různá vyprávění o něm žila v ústní 
tradici, svědčí i to, že původně existovala i al-
ternativní varianta pověsti (nikde v písemných 
pramenech nerozvedená) o devíti popravených  
studentech, kteří se dopustili blíže nespeci-
fikované vraždy. Zajímavá je také zpráva, že 
„před lety chtěl ,bludný kámen‘ zdejší dlaždič  
vyzvednout, aby se přesvědčil, zda pod ním 
snad není, jak se vypráví, zahrabán cenný po-
klad, ale bylo mu to nepochopitelným způ-
sobem zapovězeno“ (Böhm – Zdiarsky 1904: 
111). Postupně byly k jádru příběhu přidávány  
další, v kronikách již nezaznamenané podrob-
nosti, a to motiv cíleného spiknutí proti po-
řádkům ve městě a slib vzbouřenců, že se vzá-
jemně nevyzradí. Oba tyto motivy – stejně 
jako motiv nešťastné lásky, jejíž vinou dochá-
zí k prozrazení, zatčení a popravě rebelů – jsou 
zřejmě dodatečné a velmi mladé. Ještě v roce 
1891 v jedné z místopisných publikací o městě 
tyto romantizující motivy zcela chybějí a pou-
ze se píše, že šlo o městské synky „dopuštějíce  
se (…) při noční pitce výtržností“ (Štvrtník 
1891: 25, 2016). V každém případě je zjevné, 
že kromě dramatických a romantizujících mo-
mentů byly do pověsti přidávány dílčí dobové 
reálie (zachovalá hradební věž, konkrétní hos-
tinec v určité ulici, meče dochované v měst-
ském muzeu atd.). 

LITERÁRNí ŽIVOT POVĚSTI
K prvnímu literárnímu zpracování a tedy defi-
nitivnímu konci „prvního života“ českobudějo-
vických pověstí, mezi nimi i pověsti o bludném 
kameni, dochází v polovině 19. století. Tak se 
ze strohé zprávy o deseti popravených a snad 
i ústně předávané víry v neblahé následky pře-
kročení bludného kamene stává literárně roz-
pracovaná povídka, která se dále šíří a reinter-
pretuje písemně a publicitou v místním tisku 
se dostává zpětně do širokého obecného pově-
domí a ústní tradice. Tak dochází k její „dru-

hotné folklorizaci“ (Otčenášek 2012: 15), která 
nicméně s literární tradicí nevyhnutelně inter-
feruje a interaguje (Pulec 1959). Podívejme se  
nyní na několik nejvýznamnějších literárních 
zpracování této českobudějovické pověsti, které  
dodnes ovlivňují, jak se pověst nejen vypráví,  
ale také vykládá a chápe. Jako východisko 
komparace jednotlivých verzí pověsti nám  
poslouží její současná a nejběžnější verze pře-
vyprávěná v úvodu tohoto článku. Všímat si 
nebudeme detailních odlišností, ale pouze 
těch, které nějakým způsobem posouvají vyz-
nění příběhu nebo se liší v důrazu na jeho ur-
čité aspekty. Na závěr uvidíme, že pověst si 
i navzdory svým častým literárním adaptacím 
nadále žije svým vlastním (druhým) životem 
v ústní tradici a stále na sebe nabaluje pro-
vokativní nejasnosti a otazníky.

V polovině 19. století německý novinář a re-
daktor Ernst Franz Richter (1817–1870) vybral 
z dochovaných městských kronik několik zají-
mavých událostí, dal jim rozvinutou literární 
podobu a průběžně je publikoval na stránkách  
místního německého tisku. Ještě předtím 
Richter využil motiv bloudění jako následku 
šlápnutí za bludný kámen ve své divadelní  
komedii z doby císaře Josefa II., která se hrála  
ve zdejším městském divadle. Posmrtně byly 
Richterovy pověsti a historická vyprávění spo-
lu s přehledem dějin města začleněny do kniž-
ního souboru jihočeských pověstí vlastivěd-
ného publicisty Eduarda J. Richtera (1881: 
1–156). Nedávno bylo toto dílo publikováno 
jako reprint (Richter – Richter 2016). Už toto 
prvotní literární zpracování českobudějovických  
pověstí bylo způsobem jejich interpretace, ne-
boť Richter je zjevně využíval též pro politické 
účely – v atmosféře rostoucího česko-němec-
kého soupeření, jež bylo pro České Budějovice  
od poloviny 19. století charakteristické (King 
2002), dával kladným postavám německá jmé-
na, zatímco postavám záporným jména česká 
(Pletzer 1970: 16). Konkrétně v pověsti o blud-
ném kameni nicméně není tato národnostní  
tendenčnost nijak patrná. Otisk základního 
rámce příběhu, jak je dochován v mnoha kro-
nikách, je v Richterově zpracování zřetelný  
(sám výslovně uvádí, že vycházel z dnes už ne-
zvěstné barokní kroniky Šimona Christeindla),  
nicméně oddělit v jeho díle předávanou ústní 
tradici od jeho vlastní autorské invence a ro-
mantizující fabulace je velmi problematické. 
Určitým vodítkem a snad i důkazem, že právě 
Richter zasadil do příběhu motiv spiknutí  
prozrazeného vinou nešťastné lásky, může být 
zachycení pověsti v českém vlastivědném prů-
vodci z téže doby, který Richterovu literární 
verzi ještě nezná a podává tak pověst v nejjed-
nodušší podobě, jež snad odráží její původní  
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znění v ústní tradici: „Roku 1470 na den sv. 
Lucie bylo na náměstí smutné podívání. Bylo 
tam deset mládenců odpraveno (tři popravní  
meče posud na radnici se chovají), protože  
nechtěli ze své společnosti udati toho, jenž byl 
městského rychtáře Katzenzagla usmrtil,  
když je chtěl při jejich rozpustilostech zabaviti.  
Pověst ujišťuje, že prý ten, kdo přes popravní  
onen kámen nevědomky přejde, celou noc pak 
bloudí“ (Herold 1861, 2007: 22). Richter  
den popravy ve shodě se zmíněnou Christein- 
dlovou kronikou klade na středu 9. dubna roku 
1478, což téměř všechna další zpracování pře-
jímají, ačkoli ji oproti Richterovi kladou hned 
na následující den po zatčení. Především však 
Richter poprvé rozehrává pověst jako literární 
drama s šesti hlavními postavami – rychtářem 
Katzenjagelem, primátorem Jiřím Weissem, 
provaznickým tovaryšem Filipem Rohrmannem,  
jeho milou Markétou a jejím otcem, věžným 
Hansem Steinstockem. Jméno rebela Richter 
neuvádí, charakterizuje jej pouze jako zbrojíř- 
ského tovaryše, který „se teprve před nedávnem  
vrátil z vandru, a sice, jak se říkalo, z Uher, 
a prý vlastnil hodně peněz, při pitkách strhá-
val mladé lidi k sobě a dychtivě je sváděl nejen  
k nevěrnosti vůči jejich pánům a králi, ale také 
k odpadlictví od víry“ (Richter 1891: 26). Uher-
ská zkušenost ústředního hybatele příběhu se 
kupodivu z většiny pozdějších zpracování  
vytratila, zůstal však důraz na jeho cizáctví, 
u českých autorů specifikované jako němectví 
či dokonce německý původ. Podobně se z vět-
šiny pozdějších verzí ztratil i motiv nešťastné  
lásky Filipa a Markéty, neboť dívčin otec podle  
Richtera jejich vztahu nepřál a tím více byl 
motivován udat Filipa s jeho druhy městské 
radě. Richter zapracovává a ještě více vyhro-
cuje v dalších verzích přejímaný, ale různě in-
terpretovaný slib přísahy spiklenců „držet po-
spolu na život a na smrt a k dosažení svého 
předsevzetí neušetřit ani přátele, příbuzné, ba 
dokonce ani své vlastní otce“ (ibid.). Filip je 
tedy vázán slibem loajality, nikoli však mlčení  
o chystané akci, a proto nemusí před svou mi-
lou cokoli tajit. Teprve bezprostředně před po-
pravou se tato loajalita projeví i tím, že nikdo  
neprozradí skutečného viníka. Jako jeden z mála  
autorů Richter upřesňuje další osud Markéty,  
která po popravě svého milého odchází jako 
jeptiška do krumlovského kláštera. Richter 
uvádí i přesné časové údaje zatčení (v neděli  
v 11 hodin večer) a popravy ve středu (mezi 
9. a 10. hodinou dopolední), což má velký vý-
znam v propojení příběhu s vírou v magickou  
moc bludného kamene: „Kdo od té doby (…) 
v téže hodině, kdy hlava skutečného viníka 
z oněch deseti byla odťata od těla, nevědomky  
překročí ten kámen, který pokrývá ono krví 

skropené místo, toho postihne náhlý zmatek, 
zapomene na cíl a účel své chůze a bloudí ko-
lem po několik minut, než mu spadne hustý 
závoj z očí a vrátí se mu vědomí; z této příčiny  
se onen kámen nazývá budějovický bludný ká-
men“ (ibid: 29). Je pozoruhodné, jak zásadně se  
tento hlavní motiv pověsti proměňuje v dalších  
literárních verzích i ústním tradování. V Rich-
terově verzi je zcela přesný okamžik magické 
moci kamene záměrně utajený, podobně jako 
zůstalo tajemstvím, kdo byl skutečným vra-
hem rychtáře. V každém případě to však může 
být doba dopolední a nikoli večerní. Navíc ká-
men způsobuje zmatení a bloudění pouze 
chvilkové. Richter dále zmiňuje, že k hromad-
né popravě bylo třeba využít služeb tří katů 
(v pozdější tradici zůstala jen trojice údajně 
dochovaných mečů), kteří „oddělili nerozváže-
né, mladické hlavy od horkokrevných srdcí,  
byla-li by zůstala prosta jedu svádění, jistě by 
byla tloukla jen pro spravedlnost a měšťanské  
ctnosti“ (ibid: 28). Závěrem autor dodává 
i mravoučné ponaučení: „Každý mladík, který  
je hnán falešnou ctižádostí a je omotán sítí 
svodu, nechť si vzpomene na bludný kámen 
a je pamětliv oněch deseti nešťastníků, kteří, 
protože ochotně naslouchali pokušiteli, museli 
svou lehkovážnost odpykat smrtí“ (ibid:  
29–30). Tím současně odůvodňuje, proč kámen  
na místě popravy způsobuje právě bloudění 
a svedení z původní (správné) cesty.

Následně v letech 1877–1887 publikoval na 
stránkách německého spolkového časopisu 
řadu pověstí z jižních Čech středoškolský pro-
fesor Franz Hübler (1845–1931). V případě po-
věsti o bludném kameni (Hübler 1876/1877) 
uvádí, že vycházel z kroniky městského úřed-
níka a posléze radního Jana Jiřího Millauera  
ze sedmdesátých let 18. století. Hüblerův pří-
stup k pověstem je v jistém smyslu protikladný 
dramatickému, literárnímu a romantizujícímu 
pojetí E. F. Richtera. Hübler méně často po-
jmenovává postavy, nepopisuje jejich vzhled  
a nepsychologizuje jejich jednání, zřídka použí-
vá přímou řeč a nijak se nepokouší vyhrocovat 
dramatické napětí. Jeho vyprávění je stručné  
a přitom obsažné, osvobozené od jakýchkoli  
literárních ambicí, a tak je velice blízké úst- 
nímu podání a tradování. Z určitých detailů,  
které přejímá, je patrné, že Richterovu verzi  
musel znát a reagovat na ni, na druhou stranu  
některé důležité aspekty pověsti zásadně 
mění. Hübler neuvádí oproti Richterovi histo-
rický kontext ani přesná data, nepojmenovává  
postavy obou milenců, dokonce neuvádí ani 
původ zbrojíře jako původce spiknutí. Motivy 
jeho jednání, charakter vzpoury i přísaha věr-
nosti a loajality jsou však formulovány podob-
ně jako u Richtera. Zásadním rozdílem je, že 

Hübler namísto počtu deseti spiklenců uvádí 
jen devět a účinek bludného kamene sice spa-
dá též mezi devátou a desátou hodinu, avšak 
nikoli dopoledne, nýbrž (snad ve shodě s pů-
vodní ústní tradicí) večer. Přitom už nejde jen 
o chvilkovou ztrátu orientace a paměti, ale 
o večerní bloudění městem a neschopnost na-
jít svůj domov. Právě tato verze se definitivně  
ujala v téměř všech následujících zpracová-
ních. Dále Hübler uvádí jinou, alternativní  
pověst, podle které bylo na místě bludného ka-
mene popraveno devět studentů za blíže ne-
specifikovanou vraždu. Také oni se vzájemně 
zavázali přísahou, a protože žádný z podezře-
lých ani během výslechu útrpným právem ne-
prozradil viníka, byli popraveni všichni. Kromě 
toho Hübler uvádí další, poněkud překvapivé  
tvrzení. „Kromě jmenovaného bílého bludného  
kamene se v blízkosti kašny nachází ještě  
druhý. Ten je menší než první, tmavší barvy 
a je označený vytesaným křížem. Leží zhruba  
dvacet kroků od kašny proto východní řadě 
domů a nelze jej najít tak dobře jako ten bílý“ 
(Hübler 1876/1877: 164). Dnes, po posledním 
předláždění náměstí v roce 1939, zůstal v dlaž-
bě jen jeden kámen s křížkem označovaný jako 
bludný – znamená to, že tento kámen (jenž 
má skutečně bílou barvu a odpovídá uvede-
nému umístění) původně takto označen nebyl 
a křížek byl do něj vyseknut až v novější době? 
Vzhledem k tomu, že Franz Hübler, stejně jako 
i další autoři, kteří tento údaj přejímají, v Čes-
kých Budějovicích působil, nelze tuto infor-
maci brát na lehkou váhu. Jak ještě uvidíme 
v závěru, jeden hypotetický výklad se pro tuto 
nejasnost nabízí.

Jako první český autor literárně zpracoval 
několik českobudějovických pověstí básník, 
novinář a překladatel Otakar Mokrý (1854–
1899), jeden ze tří členů (spolu s básníky  
Juliem Zeyerem a Františkem Heritesem) tzv. 
Vodňanského trojlístku, a to v rámci druhého  
svazku výpravné vlastivědné řady Čechy v re-
dakci Františka Adolfa Šuberta a Františka 
Adolfa Borovského (Šubert – Borovský 1884, 
2000). Mokrý klade poměrně malý důraz na  
organizátora spiknutí, kterého nejmenuje, 
pouze uvádí, že to byl nějaký mečíř „z ciziny 
přibylý, který hlásal mezi třídou dělnickou vý-
mluvnými slovy odboj proti králi a panujícímu 
pořádku“ (Mokrý 1884: 107). Naopak hlavní 
postavou je zde provaznický tovaryš, kterého 
pojmenovává českým jménem Václav, snad aby 
podpořil český živel v tradici města a dodal 
jeho postavě v očích českého čtenáře na sym-
patiích. Motiv nešťastné lásky zde mizí, pro-
tože postoj věžného Šönflocka ke vztahu obou 
milenců není nijak specifikovaný a nehraje 
žádnou roli v jeho udání. Naopak Morký klade 
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poměrně nápadný důraz na dobrou vůli konšelů  
a (jak přímo říká) „soucitného“ primátora Jiříka  
Weise, kteří se opakovaně, ale marně snaží vy-
zvědět skutečného pachatele vraždy. Nejdra-
matičtější moment přichází, když jako poslední  
na řadu přichází právě Václav, kterému je zno-
vu nabídnuta milost a chvilku se zdá, že zaváhá  
a alespoň pro něj a jeho milou nebude mít 
událost tragický konec. Mokrý zejména v tomto  
momentu nezapře básníka: „Jinoch se zachvěl, 
hlavou jeho zakmitla čarolesklá vidina svobo-
dy, zlatý paprsek neskonalého blaha v náruči  
milenčině zatřepetal svůdným kouzlem po 
uvadlých jeho skráních: nicméně pohled na 
mrtvoly bratří věrných danému slovu až do po-
sledního oddechu strhal rázem čarodějnou  
síť luzných přeludů a ze sinalých rtů vydrala 
se slova: ,Staniž se mně jako ostatním.‘ Bubny 
zavířily a kat dokonal namáhavou práci“ (ibid: 
108). Mokrý ve zjevné návaznosti na Hüblera 
uvádí, že popravených spiklenců bylo devět,  
což má u něj zřejmě souviset s bludnou mocí 
kamene, pokud je překročen právě v devět 
hodin večer. Mokrý tedy oproti Richterovi 
i Hüblerovi klade dobu účinnosti bludného ka-
mene do implicitní souvislosti nikoli s dobou 
popravy, ale s počtem popravených. Jak ještě  
uvidíme, někteří následující autoři se přikláně-
jí k jedné z těchto dvou základních variant, za-
tímco jiným tato souvislost není zjevná nebo ji 
nijak nespecifikují. Kromě toho Mokrý přejímá 
Hüblerův údaj o variantě pověsti s devíti po-
pravenými studenty i o druhém kameni, který  
se podle Mokrého s pravým bludným kamenem  
často mylně zaměňuje. 

Po dalších dvaceti letech publikuje několik 
českobudějovických pověstí německý učitel  
a publicista Willibald Böhm (1875–1956) 
v rámci svého průvodce po městě (1904) a o po 
dalších dvaceti letech vychází tento upravený 
soubor pověstí samostatně (1924). Pro svou  
dokumentární i etnografickou hodnotu (ale 
také jako zajímavý pedagogický materiál pro 
výuku němčiny) je tato kniha po necelých  
osmdesáti letech vydána znovu v mírně upra-
veném, česko-německém vydání (Lejsková – 
Hronová 2001). Ještě za Böhmova života byl 
tento soubor pověstí v rozšířené podobě začle-
něn do obsáhlého místopisně-historického  
kompedia o Českých Budějovicích (Kratochwil 
– Meerwald 1930), kde však pověst o bludném 
kameni chybí, protože je zde namísto ní pře-
tištěna obsáhlá starší historická studie Rain-
holda Huyera z roku 1910. Böhmův přístup ke 
sběru pověstí „je veden národopisným úsilím  
a citem pro původní text. Jeho podání je stříz-
livé, soustředěné na čistotu základního mo-
tivu“ (Blümlová 2003: 113). V jeho snaze za-
chytit pověst v podobě, která by co nejvíce 

odpovídala specifikům ústního podání, lze 
Böhma považovat za následovníka Franze 
Hüblera. Pokud srovnáme Böhmovu pověst 
z roku 1904 s její o dvacet let mladší variantou, 
je zde patrná snaha autora dosáhnout co nej-
větší úspornosti a vypravěčské zkratky, obejít 
se bez jmen, přímé řeči i jakékoli literární  
dramatizace. Motiv vzpoury je podobný jako 
u Richtera a Hüblera a kromě sociálně-tříd-
ních aspektů má i rozměr náboženský, který  
u českých autorů schází: „Tou dobou se ve 
městě usadil zbrojíř, který na nočních pitkách 
v hospodě ,U Hroznu‘ svedl mnoho mladých 
lidí k nepravé víře a štval je proti pánům“  
(Lejsková – Hronová 2001: 8). Za zmínku stojí, 
že německý pojem Irrglauben („nepravá víra“), 
který autor používá, může být chápán též jako 
„pomýlené učení“ či „blud“ v náboženském 
smyslu, čímž autor stejně jako Richter nazna-
čuje souvislost příběhu s neblahými účinky 
„bludného kamene“ (Irrstein). Jinak u Böhma 
zůstává zachována vazba mezi hodinou popra-
vy (mezi 9. a 10. hodinou dopoledne) a dobou 
účinku kamene (mezi 9. a 10. hodinou večer).

Po necelých dvaceti letech od nejstaršího 
Böhmova zpracování (ale tři roky před jeho sa-
mostatným vydáním) zpracovává pověst český 
učitel a literát Václav Ambrož (1892–1979) ve 
své sbírce českobudějovických pověstí (1921), 
která byla pro své literární kvality po více než 
osmdesáti letech vydána znovu (2003) v re-
dakci a s komentářem literární a kulturní his-
toričky Dagmar Blümlové. Ambrož přejímá 
z Mokrého alternativní verzi pověsti o devíti  
popravených studentech a dokonce ji přímo 
spojuje s druhým kamenem, který je podle  
obou autorů s pravým bludným kamenem ne-
správně zaměňován (Ambrož 1921: 47), čímž 
tuto nejasnost ještě vyhrocuje – výslovně uvá-
dí, že příběh o studentech popravených na 
místě nepravého bludného kamene je pověstí 
odvozenou na základě skutečné události,  
jež se odehrála na místě kamene pravého. Po-
věst o bludném kameni je tedy v jeho sbírce  
uvedena jako skutečná historická událost. Jak 
prozrazují detaily, Ambrož měl zjevně před 
sebou Richterův i Mokrého text, které nejen 
kombinuje, ale také literárně upravuje do po-
doby propracované a dramatizované povídky.  
Oproti Mokrému neklade takový důraz na čes-
ký původ provaznického tovaryše (zůstává 
u německého jména Filip Rohrmann), naopak 
zdůrazňuje cizí původ vůdce spiknutí, který  
přišel nikoli z Uher, ale odněkud z Němec 
a jeví takřka diktátorské sklony, když do jeho 
rukou skládají ostatní spiklenci přísahu na-
prostého mlčení pod hrozbou ztráty vlastního 
života. Tu sice Filip v rozhovoru s Markétou de 
facto porušuje, odmítá však porušit slib věr-

nosti a společnosti vzbouřenců se zříct. Spor 
mezi oběma milenci, který podřimující starý 
věžný vyslechne, je tu vylíčen velmi detailně  
a vyhroceně. Dramatičnost je v textu posílena 
také tím, že přípravy na vzpouru vrcholí právě 
ten večer, kdy dojde k zatčení spiklenců.  
Ambrož velmi negativně hodnotí nejen cizác-
kého vůdce vzpoury proti králi a veřejnému 
pořádku, ale i samo spiknutí „na úkor klidného  
a spokojeného života“ (ibid: 47) považuje za  
„velezrádné a pošetilé“ (ibid: 53). Oproti 
Mokrému a Hüblerovi (a ve shodě s Richterem 
a Böhmem) uvádí, že spiklenců bylo deset, ale 
doba účinku kamene je v jeho verzi v devět ho-
din večer, čímž se ztrácí vazba nejen mezi do-
bou účinnosti bludného kamene a počtem po-
pravených, ale i s dobou popravy, protože ani 
její hodinu neupřesňuje. Na druhou stranu po-
dobně jako Richter a Böhm naznačuje, proč 
kámen vsazený na místo události způsobuje 
právě bloudění – na jeho místě byli popraveni  
„pobloudilci“ (ibid: 53). Ve shodě s jinými kro-
nikami datuje událost už k roku 1470, ke konci  
vlády „šlechetného českého krále“ Jiřího z Po-
děbrad, což ovšem postrádá logiku, protože  
v tomto roce byly už Budějovice pod vládou 
jeho rivala Matyáše Korvína a vzpoura spiklen-
ců proti králi Jiřímu by se tak ve městě už ko-
nat nemohla (protože byla dokonána na vyšší 
politické rovině).

V roce 1972 zpracoval pověst o bludném ka-
meni spisovatel a překladatel Radovan Krátký  
(1921–1973) v rámci zamýšlené obsáhlé sbírky  
jihočeských pověstí, která se však vydání do-
čkala až v roce 1996. Ačkoli je z několika detai-
lů zjevné, že Krátký vycházel především  
z Ambrožovy literární verze, jeho zpracování 
je velice originální a pověst v jeho pojetí vyz-
nívá dost odlišně než všechna předchozí zpra-
cování. Už samotný literární styl se výrazně  
liší – Krátký je nápaditý vypravěč, který po-
věsti podává mimořádně barvitým a živým ja-
zykem plným neotřelých obratů, přirovnání, 
slovních hříček, přísloví a rčení. Vypravuje po-
věsti jako zábavné a současně i poučné příbě-
hy se zájmem a současně z nadhledu, vtipně je 
komentuje, občas uvádí i vícero verzí téže po-
věsti a průběžně se obrací ke čtenáři jakožto  
posluchači. Je to skoro opulentní oslava vypra-
věčského umění, kde se osoba vypravěče  
neskrývá či nezůstává v pozadí, ale ve svém 
bezprostředním kontaktu se čtenářem (poslu-
chačem) se stává součástí vyprávění jako živé 
performativní události. Z pověsti o bludném 
kameni Krátký stírá romantizující nádech  
předchozích verzí a dodává mu velice věro-
hodný charakter události, která se vymkla oče-
kávání a nešťastnou souhrou okolností vy-
ústila v tragický závěr. Navíc uvádí pověst do 
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paradoxní, až tragikomické souvislosti s histo-
rickou událostí, která mu krátce předcházela,  
totiž se zavražděním budějovického primátora  
Ondřeje Puklice, po jehož smrti se aktéři  
vzpoury dostávají do vedení města. Pověsti tak  
předchází podrobné líčení předchozí reálné 
události, která jí tak dodává další, předchozími  
verzemi nepovšimnutý rozměr. „V těchto roz-
jitřených časech, kdy lest a křivda platila stejně  
jako poctivost a právo, přišel do Budějovic ja-
kýsi mečíř z Němec, povahou zmije a jednáním  
sršán. Končinou nad všechny končiny mu byl  
kraj při Rýně, ale nezdržel se tam, usadil se 
v Budějovicích, ač mu zde nešlo nic pod nos. 
(…) Co večer naznačoval ten muž v krčmě 
U Zlatého hroznu, že ví, kudy na to, jak nasto-
lit v městě nový pořádek, ježto prý rebelie bu-
dějovických měšťanů zůstávala v půli cesty  
jak ušlý valach“ (Krátký 1996: 357). Kromě 
krajně negativního hodnocení hlavního strůjce  
události zdůrazňuje naivitu a nedospělost 
těch, kdo rebelantskému zbrojíři přikyvovali,  
a to včetně provaznického tovaryše Filipa. Vý-
raznou změnu prodělává osoba hlásného na 
hradební věži. Ten totiž vzrušenou hádku obou 
milenců nevyslechne náhodou, ale již delší 
dobu pozoruje trápení své dcery, která se mu 
nakonec svěří se svými starostmi. Také jeho 
další kroky na rathaus jsou vedeny především 
starostí o štěstí své dcery a nemají charakter  
udání, protože tomu, co od Markéty slyší, ne-
přikládá nijak velkou váhu. „Spíše z dobré 
vůle, aby se Filip nedostal do louže a Markéta  
spolu s ním z louže do bláta, pověděl pánům, 
co večer předtím slyšel od dcery, a jak s pá-
nembohem přišel, tak s ním odešel. Tak splnil  
povinnost, jak se sluší na dobrého služebníka  
města, vrátil se spokojeně domů, dceři se ani 
slovem nezmínil, kde byl – a když zase zvečera 
marně vyhlížela Filipa, utrousil, že Filip jistě  
bude zase chodit včas, jako chodíval dřív“ 
(ibid: 358). Ani primátor ani rychtář nepřiklá-
dají vlivu rebelantského mečíře velkou váhu  
a události tak dostanou zcela jiný spád, než 
všichni očekávají. Když se rychtář s biřici vy-
dává do krčmy, chce se „vlastně jen podívat  
těm bujným brachům od Zlatého hroznu na 
zub. Nezdálo se mu, že by mohl být někdo tak 
opovážlivý (…), a zamýšlel na ně jen pustit 
hrůzu“ (ibid: 359). Jeho smrt je tak dílem na-
stalého zmatku, protože „nikdo pořádně ne-
věděl, zda byl rychtář bodnut záměrně, či ne-
šťastnou náhodou, ale ať tak či onak – městské 
právo dostalo ránu mezi žebra a kat si mohl 
chystat nářadí“ (ibid.). Krátký oproti všem 
předchozím verzím nijak nezmiňuje jakýkoli 
slib věrnost či mlčenlivosti, kterým by se mlá-
denci vzájemně zavázali, a pokud všichni mlčí 
a nejsou schopni dát primátorovi ani na pode-

sáté odpověď na otázku, kdo zabil rychtáře, je 
to proto, že buďto primátorově slibu milosti  
nevěří, nebo zkrátka nevědí. Konečně, zcela 
zásadně mění Krátký i účinek kamene, který je 
na místo popravy vsazen – „říkalo se mu blud-
ný kámen, neboť každý, kdo to neblahé místo  
překročil, počínal si celý den jako vrtohlavý 
a všecko se mu obracelo rubem navrch“ (ibid: 
360). Kámen tak nemá žádnou zjevnou sou-
vislost s počtem popravených ani s dobou po-
pravy. Krátký uzavírá pověst opět návratem 
k vraždě primátora Puklice a zdůrazňuje para-
doxní (byť historicky neprokázanou) souvis-
lost, že primátor Weiss, který nechal setnout 
v podstatě neškodné rebelanty a pouze rádoby 
spiklence, se do své funkce dostal opravdovou 
vzpourou, protože byl údajně jedním z osno-
vatelů záměrné likvidace předchozího primá-
tora. „Čert aby se v tom vyznal – pověst mož-
ná chtěla původně říci jen to, že bývají někdy 
časy, kdy i vlk po vlku chňape“ (ibid.).

Stejně jako Radovan Krátký uvádí pověst do  
úzké souvislosti s vraždou primátora Ondřeje  
Puklice i etnografka a spisovatelka Helena  
Lisická (1930–2009). Ještě více než Krátký se  
soustředí na postavu věžného a příběh v její 
sbírce českých městských pověstí (Lisická 
1986) dokonce nenese v názvu označení kame-
ne, nýbrž právě jeho jméno. Lisická věrně  
nastiňuje dobový kontext a zdůrazňuje roz-
jitřenost doby konce vlády Jiřího z Poděbrad, 
kdy jsou poměry ve městě napjaté a kdy měst-
ský rychtář s biřici kontroluje městské krčmy  
v rámci pravidelných obchůzek. Přesto mu 
unikne založení tajného tovaryšského bratr-
stva. Jeho zakladatel, mečíř přišlý z Němec, 
dovedně využívá přidušených poměrů ve měs-
tě a ve svém příslibu nových svobod a práva na 
spravedlnost účelově připomíná to, co se ne-
dávno seběhlo: „,Když se budete řídit mými 
radami, brzo s pány na radnici zúčtujeme, jako 
oni zúčtovali s bývalým primátorem Ondřejem 
Puklicem blahé paměti. A pak budeme v Budě-
jovicích vládnout my!‘ ,To přísaháme!‘ volali  
tovaryši nadšeně a zvedali ruce k přísaze v ho-
rečném nadšení“ (Lisická 1986: 54). Přísahou 
je zde věrnost programu a nemá v sobě výslov-
ný aspekt utajení, proto také poslední rozho-
vor Filipa s Markétou je velmi otevřený a jejich  
spor je vyhrocený až do podoby výhrůžky, když 
Filip sebevědomě prohlašuje: „Jen mi nic ne-
vyčítej! Mohla bys toho pak litovat! Až budu 
sedět v městské radě, začnou se po mě ohlížet  
všechny budějovické panny a já si budu vy-
bírat. Dej si raději na mě pozor!“ (ibid: 56). 
V tomto zpracování se po dlouhé době znovu 
objevuje motiv nešťastné lásky, protože hlásný  
Šenflok svou dceru Filipovi nepřeje. Jeho po-
stava je výrazně psychologizovaná, autorka 

načrtává portrét osamělého, starého a nemoc-
ného člověka, který vždy dobře sloužil městu,  
ale cítí a ví, že už na to nestačí. Jeho udání 
není unáhlené, ale dobře zvážené a podložené  
vědomím povinnosti, jedné z posledních, které 
ještě může pro město vykonat. V nastalé  
bitce během zatýkání není rychtář bodnut do 
srdce, nýbrž do krku. Zásadnější změnou je 
však to, že Filip nepředstupuje před kata jako 
poslední, ale jeho zdůrazněné váhání po na-
bídnuté milosti ještě na poslední chvíli umlčí  
strůjce vzpoury. „Mlč, Filipe! Mlč!“, vykřikl  
mečíř. „Tihle vrazi primase Ondřeje nejsou 
hodni, abys jim pověděl pravdu. Stejně tě zabi-
jí“ (ibid: 58). Dále autorka završuje tragédii  
popravy tím, že se vrací k postavě Filipovy 
milé, která se „z toho neštěstí pomátla na ro-
zumu. Pobíhala od jednoho člověka k druhému 
a každého zvala na svatbu, kterou bude mít 
s Filipem provazníkem, až se on stane pánem 
na radnici“ (ibid.). Za pozornost dále stojí, že 
ve shodě s Hüblerem a Mokrým autorka uvádí  
počet devíti popravených a dává jej (stejně 
jako Mokrý) do souvislosti s devátou hodinou 
večerní, během které kámen získává svou ne-
blahou moc.

Zdaleka nejpodrobnějšího zpracování se po-
věsti dostalo v témže roce (1986) v románu 
spisovatelky, překladatelky a literární historič-
ky Zdeňky Bezděkové (1907–1999). Ta pověst  
nijak zásadně nemění a příběh jí slouží jako 
věrohodný základ mimořádně autentického  
vylíčení politických, sociálních a náboženských  
rozporů druhé poloviny 15. století. Autorka 
čerpá z kronikářských záznamů, pramenného 
studia dobových reálií, ale také z několika dal-
ších českobudějovických pověstí a to vše orga-
nicky spojuje ve strhující historický příběh, ve 
kterém se malé osudy jednotlivců promítají  
na pozadí velkých dějin a naopak. Bezděková  
do pověsti zapracovává četné další postavy 
a motivy a v kontextu realisticky vylíčených  
vztahů mezi českými a německými měšťany, 
tovaryšské rebelie, cechovních pořádků a po-
tlačovaného náboženského napětí rozehrává  
vzájemně propletené tragické příběhy dvou 
mileneckých dvojic – nešťastné lásky provaz-
nického tovaryše Filipa a dcery věžného Mar-
kéty (jak je znám z předchozích verzí pověsti), 
ale také přimýšlí zápletku zakázané, utajované  
a posléze i zhrzené lásky platnéřského tova-
ryše Ondřeje a jeho tety Veroniky, manželky 
jeho strýce. Německý rychtář Johann Katzen-
zogel, přezdívaný „Mňouk“, je zde vylíčen jako 
všeobecně obávaný a nenáviděný. Jeho pro-
tihráčem a vůdcem vzpoury je právě Ondřej, 
o kterém se v předchozích verzích pověsti nic 
přesnějšího nedozvídáme, naopak zde se stává  
ústřední postavou románu. Bezděková podrobně  
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líčí jeho původ, motivace i postupné zrání 
plánu vzpoury, ke kterému získává spojence. 
Tato postava tedy již není bezejmenným ně-
meckým cizákem, který ve městě bláhově roz-
dmychává napětí a strhává s sebou další po-
stavy k tragickému vyústění, ale jde o syna 
bratřického válečníka z Horních Uher českého  
původu, který do města přichází na žádost 
svého strýce, mistra platnéře, aby jako to-
varyš doplnil nově vznikající kovářský cech. 
Jeho jiné zkušenosti ze světa, neutajované  
utrakvistické vyznání, ale i od dětství pociťo-
vaná touha pomstít smrt svého otce, ale i ro-
dičů své matky z rukou uherských žoldáků 
pak vyhrocuje konflikt s nespravedlivými ce-
chovními regulemi, náboženskou netolerancí  
a politickou orientací katolického města svě-
řivšího se pod ochranu neurvalé a nedisci-
plinované vojenské posádky uherského krále 
(a českého protikrále) Matyáše Korvína. Vý-
sledně tato postava nese lidsky pochopitelné 
a sympatické rysy rebela v přidušeném městě  
a nešťastný konec jeho i jeho spojenců je po-
stupně gradovanou tragédii, která začíná úsi-
lím a o větší spravedlnost v cechovních regu-
lích pro tovaryše a končí cílenou vzpourou, 
jejímž cílem je zadržet a zajmout prosebné  
městské poselstvo, které se hodlá v čele 
s purkmistrem vypravit ke králi do Budína se 
žádostí, aby stále držel město pod svou rukou 
a ustoupil od svého záměru ukončit soupeře-
ní s Vladislavem II. mírovou dohodou o po-
stoupení Budějovic spolu s Plzní českému 
králi výměnou za jiná města na Moravě. V ro-
mánu Zdeňky Bezděkové je tedy vzpoura po-
dána se zjevnými sympatiemi a je reálná, ve-
lice závažná a konkrétně odůvodněná. Jejím 
završením má být výslovné nahrazení slabé 
a opatrnické městské rady spiklenci. K přísa-
ze, že „nikdo nic a nikoho nevyzradí“ (Bezdě-
ková 1986: 232), dochází oproti jiným verzím  
teprve v samotném okamžiku překvapení  
městským rychtářem těsně před zatčením 
a odůvodňuje mlčení odsouzených před po-
pravou. Filip tedy Markétě nemá důvod cokoli  
tajit. Zajímavým způsobem autorka řeší roz-
por devíti, či desíti popravených – popravených  
je deset, ale vlastních spiklenců je jen devět –  
jeden z popravených, teprve dospívající chlapec, 
je do událostí zatažen víceméně nešťastnou  
náhodou, když těsně před zatčením přichází  
do hostince s varovným vzkazem, ale do plánu  
vzpoury nijak zasvěcen není. Za zmínku stojí, 
že dva z popravených jsou Němci, ostatní  
Češi. Podobně, jako ve zpracování H. Lisické,  
provaznický tovaryš Filip nepředstupuje před 
kata jako poslední. Jeho milá po jeho smrti  
sice neztrácí rozum, ale ve shodě s nejstarší  
Richterovou verzí se zcela zříká světa a od-

chází do kláštera. Zvlášť je třeba zdůraznit,  
že ústřední symbol celého románu (který  
mu dává i název), tedy vlastní bludný kámen,  
není do dlažby vsazen teprve dodatečně jako 
památka na událost, následně opředená po-
věstí magické moci, ale trčí v městské dlažbě 
už z dřívějších dob a klopýtání několika po-
stav o něj jako by postupně pečetilo jejich ne-
šťastný osud. Už před událostí se o něm vy-
práví, že z nepochopitelných důvodů má 
sklon z dlažby vyčnívat vždy před nějakou po-
pravou nebo alespoň zatčením. „Kolikrát prý 
jej už zatloukli – pokaždé vyleze ven, zkusili 
jej vykopat – druhý den byl zase na svém mís-
tě (…). A tak tam tvrdošíjně ční mezi kočičími  
hlavami, sám jediný hranol ostrých hran, 
a nosí lidem mrzutost a zmatky, neřkuli ne-
štěstí“ (Bezděková 1986: 166). Teprve po po-
pravě deseti mládenců se na něm zázračně  
objevuje křížek. „Na znamení žalu sám se 
do kamene vryl, aby stvrdil jeho podivuhod-
nou moc: Vkročíš-li naň, lehkovážný chodče, 
v hodinu popravní, zabloudíš a nedospěješ do 
svého domu, do své pozemské jistoty! (…) Ne-
boť co svět světem stojí, člověk svá bloudění 
nerad přiznává svému člověčenství. Vymýšlí  
si, proč bloudí, aby se obloudil. Věky míjejí.  
Minulo bludné desetiletí města Budějovic. 
Errare humanum est“ (ibid: 245).

Zcela zásadním způsobem se pověst mění ve  
zpracování spisovatele, novináře a publicisty 
Hynka Klimka (*1945), který ve své sbírce po-
věstí a vyprávění (2004) v hospodském sporu  
dvou vypravěčů nejprve zmiňuje nejrůznější  
varianty, nejasnosti a rozpory pověsti, které se 
vyskytují v jejím současném ústním podání, 
načež osobou třetího, dosud jen mlčky naslou-
chajícího vypravěče, uvádí pověst zcela jinou, 
podle které v místě bludného kamene odnesl  
čert nevěrnou a prostopášnou dívku do pekla.  
V náměstí nicméně zůstala vězet díra, kterou  
nebylo možné žádným způsobem zasypat a ve 
které se začali ztrácet i další lidé. Teprve po-
zvaný poustevník dokáže odkrytou díru do 
pekla vlastnoručně vytesaným kamenem se 
značkou křížku utěsnit a uzavřít. Také moc ka-
mene získává zcela nový rozměr: „Říká se to-
tiž, že když někdo někoho přiměje, aby si na 
bludný kámen šlápl, ten, kdo to udělá, už bude 
mít do smrti toulavé boty. (…) Jenže ta pověst 
má dodatek, že (…) ten, kdo někoho přiměje, 
aby na bludný kámen šlápl, toho si bludný ká-
men přitáhne k sobě a už ho od sebe nepustí“  
(Klimek 2004: 84), tedy nutí ho stále se bez 
ohledu na původ či přání do Českých Budějo-
vic vracet, případně zde (i proti své vůli) zů-
stat a zakořenit. Tato verze pověsti, přestože 
je zjevně novodobá a umělá, s největší pravdě-
podobností dílem autora, protože nemá obdo-

bu v žádných starších pramenech, se překva-
pivě úspěšně šíří a proniká už i do některých 
dalších publikací (např. Stejskal 2011: 184; Vo-
kolek 2012: 191). Dokládá tak přirozenou ten-
denci přidávání fantastických (např. démono-
logických) motivů i do pověstí postavených na 
jiných základech (Pulec 1959: 54).

Klimkovu verzi přebírá i spisovatel a scená-
rista Vladimír Hulpach (*1935), který ve své 
sbírce jihočeských pověstí (2007) obě verze po-
věsti dokonce klade do souvislosti či přímo ča-
sové následnosti: „Jako obvykle se prý do toho 
nejdříve připletl čert, který právě na daném 
místě odnesl jakousi nevěrnici do pekel. Jenže  
potom už jde jen o popraviště, přičemž asi ni-
koli náhodou přichystal předtím ďábel i cestu  
pro odsouzence…“ (Hulpach 2007: 35). Do mož-
né souvislosti s původní verzí pověsti (v níž  
však motiv spiknutí zlehčuje jen na „nějaké  
urážlivé řeči“) dokonce klade i zcela jinou čes-
kobudějovickou pověst o statečné jeptišce,  
která uchrání kostelní poklad před lupiči tím, 
že je zavře v kostele a rozhoupaným zvonem 
se jí podaří přivolat městskou stráž (hlavy 
těchto lupičů jsou pro výstrahu vsazeny do zdi 
nedaleké městské zbrojnice, dnes tzv. Solnice, 
v podobě záhadných kamenných masek). Ač-
koli se v této pověsti ve shodě s počtem těchto 
kamenných masek hovoří pouze o třech nebo 
čtyřech popravených zločincích, Huplach mění 
jejich počet na deset a nachází tak dodatečně 
vykonstruovanou podobnost mezi dvěma růz-
nými pověstmi (a jednou umělou), které spolu  
původně nesouvisejí. Tím sice znejasňuje jejich  
vyznění a rezignuje na etnografickou ambici  
dobrat se jejich původního tvaru, současně 
však postihuje jejich tvůrčí dynamiku v mož- 
ném či pravděpodobném prolínání, vypůjčování  
a křížení motivů, jež je pro ústní podání tolik  
typické.

Posledním zpracování pověsti je komiksová  
adaptace Hany Jinderlové a Michaely Trnkové  
(2017), která kombinuje několik předchozích  
verzí s vlastní invencí – kámen způsobuje  
bloudění tomu, kdo na něj šlápne, přesně 
o půlnoci. V tomto zpracování je také znovu 
posílen česko-německý antagonismus důra-
zem na německého rychtáře a německou radu 
města.

Výsledně vidíme, že různí autoři přistupují  
k pověsti o bludném kameni v zásadě dvojím 
způsobem – buďto ji rozvádějí, propracovávají  
a upřesňují začleněním dalších podrobností 
a detailů, nebo se naopak snaží dobrat význa-
mu pověsti jejím vsazením do širšího (histo-
rizujícího, historického či ústně tradovaného) 
nebo dokonce zcela nového (např. démonolo-
gického) kontextu. Obě narativní strategie se 
zřejmě nejzdařileji slučují v románovém roz-
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pracování Zdeňky Bezděkové. Z hlediska stylu lze odlišit přístup etno-
grafický (Hübler, Böhm, Hulpach) a přístup literárně-dramatický (ostat-
ní autoři). V rámci literárně-dramatického přístupu lze ještě zvlášť 
vyčlenit přístup historizující, který se snaží o maximálně věrné posti-
žení dobových reálií a historického kontextu (Lisická, Bezděková). Přes-
ně na rozhraní etnografického a literárně-dramatického přístupu stojí 
zpracování Radovana Krátkého, který specifickými literárními prostřed-
ky oživuje pověst jako aktuální vypravěčský akt. Všechny jednotlivé ver-
ze se liší v tom, na jakou z postav je kladen hlavní důraz, také samotný 
motiv a účel spiknutí každý z autorů interpretuje a hodnotí různě. Vý-
razným neuralgickým bodem pověsti je otázka, k čemu se vlastně spik-
lenci zavazují a v jaké podobě je tato přísaha zdrojem nedorozumění 
mezi Filipem a Markétou, ale také důvodem k mlčení všech odsouze-
ných před popravou. Právě v tomto bodě lze spatřovat neutuchající 
zdroj dynamiky významů a autorské tvůrčí invence. Napříč jednotlivými  
verzemi prosvítá (někdy zjevně, jindy spíše latentně) česko-německý  
konflikt, umocněný především častou reminiscencí na zavraždění čes-
kého primátora Ondřeje Puklice, které jí mělo předcházet (ze strany 
českých autorů), ale i narážkami na husitství a utrakvismus (u autorů 
německých). Samotný význam pověsti (tedy poučení, které z příběhu  
vyplývá) výslovně formuluje jen několik autorů (především Richter, 
Krátký a Bezděková). Zvlášť zajímavě v této komparaci literárních zpra-
cování vyznívá variabilní vztah mezi dávným příběhem a dosud trvají-
cím účinkem (působením) bludného kamene. Výsledně lze tvrdit, že po-
věst se v literárních zpracováních nijak neztrácí, nýbrž spíše „nalézá“ 
– tedy trvale, stále a znovu zvýznamňuje. 

KRÁTKÉ ZABLOUDĚNí DO PLZNĚ
Není zde místo pro podrobný rozbor plzeňské varianty pověsti o blud-
ném kameni, pro srovnání stačí zmínit alespoň její základní dějový rá-
mec. V nejstarších romanticky beletrizovaných sbírkách plzeňských po-
věstí (Lederer 1869; Šála 1877) se pověst neobjevuje, v ústním podání 
ji zachytil a publikoval až spisovatel, novinář a politik Jaroslav Schiebl 
(1851–1933) v první části svého třísvazkového díla (1933), které po více 
jak půlstoletí (1995) vyšlo znovu s komentářem a v úpravě výtvarníka  
Vladimíra Havlice (1944–2004). Plzeňský bludný kámen se také nachá-
zel na náměstí, a to na jeho jižní straně před hřbitovní zdí. Konaly s na  
něm popravy mečem. Jednou zde byl nespravedlivě setnut i mladík,  
který se zamiloval do dcery rychtáře. Ta jeho náklonnost opětovala,  
ale otec vztahu nepřál, mladíka falešně obvinil, odsoudil a nechal po-
pravit. „Kdo náhodou v den a hodinu, kdy se poprava ročila, na kámen  
stoupnul, aniž by byl věděl nebo si vzpomenul, co se tam událo, zapo-
mněl prý ihned na vše, kam jde, co má vykonati, ano i odkud přišel  
a kde je jeho obydlí. A tato zapomnětlivost trvala prý vždycky týden“ 
(Schiebl 1933: 158; Havlic 1995: 88). Protože se tak stalo několika li-
dem, dala později městská rada kámen z náměstí odstranit a zasadit jej 
do dlažby u Malé (či Malické, později Saské) brány. Ta však byla roku 
1849 zbořena a plzeňský bludný kámen se ztratil. Podle starých vyprávě-
ní šlo o „pískovcovou plotnu, as loket ve čtverci“ (ibid.). Později historik  
a archivář Miloslav Bělohlávek (1923–2006) tuto původní verzi pověsti  
literárně zpracoval (1999) a rozvedl tak, že ji propojil se skutečnou udá-
lostí, pokusem plzeňských měšťanů o vzpouru proti rychtáři Buškovi  
z Hřešihlav v roce 1459. Motivem vzpoury byla nespokojenost měšťanů  
s přílišným vlivem rychtáře na správu města. Spiknutí však bylo pro-
zrazeno a jeden z jeho vůdců, Jan Krásný, byl popraven. Bělohlávek 
obě události sloučil tak, že právě Jan Krásný je oním mladíkem zamilo-
vaným do dcery rychtáře. Ten se jej zbaví tak, že využije prozrazenou 
vzpouru, jež se proti němu chystá, Jana Krásného falešně obviní z jejího  
vedení, odsoudí a nechá popravit. Později byl kámen označující místo  
popravy při bourání Saské brány přemístěn, „nikdo už neví kam. Ale 
možná, že se stane, že si na něj někdo bezděky ve výroční den a hodinu  
nespravedlivé popravy stoupne a kouzlo začne působit znovu“  
(Bělohlávek 1999: 42).

Vidíme, že účinky budějovického a plzeňského bludného kamene jsou 
 podobné, souvislost mezi dobou popravy a jeho magickou mocí je v pl-
zeňské pověsti jasně formulována, protože popraveným byl jen jeden 
a alternativní souvislost s počtem popravených se tu nenabízela. Pozo-
ruhodnou shodu tvoří motivy nešťastné lásky a vzpoury proti rychtáři. 
Bylo by spekulativní uvažovat nad tím, zda obě pověsti vznikly v obou 
městech nezávisle na sobě, nebo se vzájemně ovlivnily, ponechme to 
tedy jako otevřenou otázku. V každém případě je zajímavé, že pověst 
o bludném kameni je společná dvěma městům, které mají k sobě v mno-
ha ohledech až překvapivě blízko a spojují je společné postoje i osudy 
v některých klíčových dějinných okamžicích.

DOVĚTEK ANEB POVĚST ŽIJE DÁL…
Když před časem autor tohoto článku na facebookovém profilu „Histo-
rické Budějovice“ zmiňoval podobnost mezi českobudějovickou a plzeň-
skou pověstí o bludném kameni, ozval se jeden anonymní Plzeňan s tvr-
zením, že plzeňský bludný kámen se netratil a že osobně ví, kde se dnes 
nachází. Odmítl však být konkrétní s odůvodněním, že „pak už by to ne-
byl bludný kámen“ – neboli, je třeba zachovat tajemství jeho umístění, 
aby mohl stále účinkovat. 

Také českobudějovický kámen s sebou stále nese několik otazníků.  
Podle vyprávění jednoho z pamětníků se při předlažďování náměstí  
v roce 1939 na bludný kamen zapomnělo v hromadě jiných kamenů,  

Obrázek z komiksové publikace českobudějovické pověsti Hany Jinderlové a Michaely Trnkové. © Nakladatelství 
KOPP, 2017.
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protože ale německá správa města přísně naří-
dila kámen najít, čeští dlaždiči raději potají  
vytesali kříž na jiný kámen, umístili jej na pů-
vodní místo, a tak vyrobili bludný kámen nový. 
Tato informace je na jednu stranu v rozporu 
s popisem kamene ze starší literatury, který  
přinejmenším barvou i velikostí odpovídá  
dnešní skutečnosti, na druhou stranu však 
může vysvětlovat nejasný údaj několika star-
ších autorů, že kromě bílého kamene byl za 
bludný občas mylně považován kámen hnědý  
s vytesaným křížkem, který se nacházel opo-
dál. Nemohlo to být tak, že dlaždiči mylně hle-
dali falešný bludný kámen, a když ho nenašli, 
raději vytesali křížek na ten pravý, který díky  
jeho velikosti a nápadné barvě snadno našli?  
Je zvláštní, že z pěti předválečných autorů  
pouze jeden (Böhm 1904; 1924) při popisu 
bludného kamene výslovně zmiňuje vytesaný  
křížek. Všichni ostatní jej uvádějí pouze při 
popisu „nepravého“ bludného kamene, zatímco  

skutečný bludný kámen charakterizují jen jako 
bílý kámen nápadné velikosti.

Že kámen dodnes provokuje nejen k otázkám, 
ale i akcím, svědčí událost z léta roku 2010.  
Českobudějovickou veřejnost tehdy pobouřil 
případ několika mladíků, kteří se pokusili blud-
ný kámen z dlažby vyrýpnout a odnést. Jejich 
plán na poslední chvíli překazili městští poli-
cisté, kteří si jejich podivného počínání na ná-
městí všimli na kamerovém sytému. Po příjezdu  
policie vandalové kámen zahodili a snažili se  
utéct, byli však chyceni a vyslýcháni. Jeden 
z pachatelů přestupku se hájil tím, že nemělo  
jít o krádež, ale o jakýsi happening: „Je to lež. 
Bludný kámen jsme nechtěli ukrást (…). Ve 
skutečnosti jsme pouze chtěli lidem zpestřit 
cestu po náměstí, snad někoho pobavit tím, že 
kámen o pár metrů přemístíme. V noci na pon-
dělí jsme my, tři kamarádi, vzali šroubováky 
a šli na náměstí. Vykopali jsme bludný kámen, 
poponesli jej o několik metrů dál, tam vykopa-

li pár dlaždic, které jsme použili na zakrytí pů-
vodního umístění bludného kamene, a kámen 
zde usadili. Poté jsme místo upravili, aby neby-
lo na první pohled zřejmé, že kámen sem nepa-
tří“ (Nový 2010). Právě od té doby je bludný ká-
men na českobudějovickém náměstí poněkud 
nevzhledně do dlažby zabetonován. 

Ať už to bylo jakkoli, toto plzeňské i česko-
budějovické pokračování příběhu svědčí o tom, 
že sám bludný kámen má sklon bloudit a ztrá-
cet se, a to jak fyzicky, tak i v našich předsta-
vách a interpretacích. A tato určitá dávka ta-
jemství je zárukou, že pověst o něm bude stále 
žít a rozvíjet se.

Autor děkuje Mgr. Jarmile Hansové za překla-
dy z německého švabachu, PhDr. Noře Jelínkové 
za konzultaci ohledně popravčích mečů dochova-
ných ve sbírce Jihočeské muzea a nakladatelství 
KOPP za poskytnutí souhlasu k reprodukci ob-
rázku z knihy.
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