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KONEC PRIRODY

DO HLUBIN PRIROZENOSTI S GARY SNYDEREM

. »Priroda nenf kniha, ale predstaveni™
(z bésné Cereni na hladiné, Snyder, 1997, s. 155)

V poloviné minulého roku se na pultech objevila kniha Garyho Snyde-
ra Misto v prostoru s podtitulem Etika, estetika a vodni pfedély. Spolu
se Gtvefici dfive pfeloZenych titulii je ndm nyni dostupné vSe podstatné
z esejistického dila tohoto legendarniho (dnes jiZ tfiasedmdesatiletého)
amerického basnika, orientalisty, pfekladatele a predstavitele takzvané
hlubinné ekologie. Snyderovo nekonvenéni pojeti pfirody, prirozenosti,
divo€iny a divokosti (podnicené akademickym studiem, pobyty v divoké
pfirodé a celoZivotni zen-buddhistickou praxi) je inspiraci pro kaZdého
tvofivé uvaZujiciho ¢tenare a znacné obohacuje dnes jiZ ponékud vyschlou
a v ideovych stereotypech vézici ekologickou etiku.

Priroda a prirozenost

Pomtuickou, jeZz Snyderovi umozZriuje prekrocit meze zdpadniho mysleni, je
definitivni rozchod s dualistickym pfistupem ke svétu, ktery konstruuje nas
obraz reality hledanim vztahu protikladu a opozice. Polarita objektu a subjektu,
vnimaného a vnimajiciho (pozorovaného a pozorujiciho) je jednim ze zéklad-
nich motivl evropské intelektudini tradice. PfestoZe md tento pfistup ke svétu
své vyhody a nezpochybnitelné vysledky, mé na svédomi také celou Fadu omy-
[ a mylnych pfedpokladu, které jsou zdrojem mnoha soucasnych globdlnich
problému a nefesSitelnych intelektudlnich dilemat. Snyder zdurazriuje, Ze pojem
objektivity a subjektivity je pouze hypoteticky a zpravidla nevhodny, mé-li byt
prfedmétem naSeho zdjmu natolik Sirokd a vSezahrnujici oblast jako je pfiroda.
,Objektivita je napul subjektivni zdleZitost, a i kdyZ se ¢lovék snaZi hledét na
pfirozeny systém s odstupem a bez zaujeti jako pouhy pozorovatel, nejenZe
dany systém ovlivriuje, ale je také nevyhnutelné jeho soucdsti. Biologicky svét
a jeho ekologické souvztaZnosti jsou timto svétem, nasim skutec¢nym svétem®
(Snyder, 2002, s. 71).

Snyderovo odmitnuti polarity subjektu a objektu prameni z hluboké bud-
dhistické religiozity podepfené silnym ekologickym citénim. Buddhismus na-
hliZi svét zpisobem, ktery je v dne$ni dobé podle Snydera tolik nezbytny — ce-
listvé, komplexné& a pomoci postupu spiSe syntetickych neZli analytickych.

V buddhistickém pojeti je vesmir chdpan jako ,,rozsdhld sit mnohostrannych
a dokonale vybrousenych drahokamd, z nichZ kaZdy funguje jako mnohocetné
zreadlo. V jednom smyslu tvoii kazdy drahokam samostatnou jednotku. Ale
kdyZ se podivdme na néjaky z drahokamu, vidime pouze odrazy jinych dra-
hokamui, které jsou zase odrazy dalSich drahokamu, atd., v nekone¢ném sle-
du zrcadleni. Tak je v kaZdém drahokamu obraz celé sitg“ (Barnhill, cit. podle
Snyder, 2002, s. 63-64). Toto takzvané holistické pojeti (z fec. holos = celek)
ve svém zaméreni a Sifi zabéru vykazuje nepfehlédnutelné shody se zaklad-
nimi tezemi soudobé ekologie. Také v ekologii je dstfednim tématem vnitini
provézanost, propojenost vSech Zivych i neZivych forem a zdvislost jednot-
livych Cdsti systému na ostatnich sloZkach této obrovské, vzajemné se odra-
Zejici sité Zivota. Buddhismus svym zpasobem vychdzi z podobnych predpo-
kladu jako ekologie, ale dovadi je do dusledku, kterym se zdpadni véda jeSté
donedévna branila — za hranice poznatelnosti. Jisti si muZeme byt pouze tim,
pevny zdklad tam, kde je ve skutecnosti pomald, postupnd zména*“ (Steuding,
s. 86). To, co se ndm zdd byt momentaln& hmatatelné ¢i jsouci, je ve skutec-
nosti vinou proudici energie. ,Nic nemd vlastni podstatu samo o sobé. Jako
kdyZ loupdame cibuli a hleddme jeji stfed — to, co skutecné existuje, je pouze
vztah“ (c. d., s. 100).

Paradoxné tato buddhistickéd skepse s sebou nese V&tSi porozuméni Zivotu
a jeho podstaté — proménlivosti, neuchopitelnosti a pomijivosti — tedy tomu,
co Cini Zivot Zivotem a Zivé Zivym. Do znaéné miry je buddhismus schopen po-
stihnout podstatu pfirody vhodnéjSim zpusobem neZli klasickd zépadnf pfiro-
dovéda, kterd ucinila pfirodu srozumitelnou tak, Ze ji ziednodusSila na mecha-
nickou stavebnici a zbavila Zivota.

Toto védomi omezenosti tradinich védeckych postupl umoZriuje Snyde-
rovi uchopit souc¢asnou ekologickou krizi a vztah lidského a pfirodniho velmi
netradinim zpusobem. Snyderovym cilem ,,neni dosdhnout harmonie s pfiro-
dou, nybrZ vytvorit harmonii v nitru ¢lovéka® (Parkinson, cit. podle Steuding,
s. 121), jinymi slovy, ,nastolit uvniti sebe sama stav byti, jenZ by byl ekviva-
lentni se stavem pfirody*“ (TamtéZ). N&§ vztah k pfirod& nemuZe byt jiny neZli
nas vztah k vlastni pfirozenosti. Devastace vnitfni pfirozenosti jde ruku v ruce
s devastaci vnéjsi, ekologickou. Ekologicky se nemuZeme zacit chovat, dokud
se nesmifime s pfirodou vnitini a neucinime ji soucésti nasi identity. V tomto
smyslu Snyder vold po ,.konci pfirody“, ¢imZ md na mysli konec obrazu pfiro-
dy jako néceho, co existuje mimo nds, na co miZeme ukdzat prstem a poslé-

ochranou, izolovat ode v3eho lidského a zachrénit ,pro budouci generace’.
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Préavé svym zptisobem neuchopitelny a podeziely pojem divoginy umoZziiuje
Snyderovi pohlédnout na pfirodu jejima vlastnima o¢ima neboli ,zevnit¥, o€i-
ma ddvného paleolitického lovce, pro kterého pfiroda nebyla ,tim ostatnim’,
nybrZ byla soucasti jeho samotného, promlouvala a byla pochopitelnd skrze
jeho lidstvi, a pfitom méla svou vlastni podstatu a hodnotu. , Néktefi z nds dou-
faji, Ze se jim podafi obnovit, znovu zhodnotit, znovu stvorit a s védeckym po-
krokem sjednotit ten stary ndhled, ktery md za to, Ze cely jevovy svét je nasim
viastnim bytim: svét mnohostiedny, svym viastnim chaotickym zpusobem
a bez ndmahy sebeorganizujici” (Snyder, 2002, s. 209-210)

Obhajoba divoké prirody

Snyder se pokouSi dobrat primitivnich, tedy puvodnich vyznamu slov di-
vocina, divoky a divokost a snazi se je zbavit negativnich asociaci, které se
objevily v prabéhu kulturni evoluce a v lidovém povédomi trvaji dodnes. ,Ac-
koliv pfiroda je pojem, ktery sdm o sobé neni nijak hrozivy, pfedstava ,divo-
kosti‘ se v civilizovanych evropskych a asijskych spolecnostech ¢asto spojuje
S neukdznénosti, nefddem a ndsilim*a ¢asto nabyva vyznamu ,,pfirody v tom

Promiiinte, kolego, jste Ochranaf nebo UZivatel?

nejhorsim slova smyslu“ (Snyder, 1999 b, s. 13). To bylo podle Snydera zpu-
sobeno stale zprostfedkovangj$im kontaktem Clovéka s pfirodou, mensi obe-
znamenosti lidi s pfirodnimi déji a procesy a volngjsi vazbou kultury a regionu
- vznikem prvnich metropolitnich civilizaci, vétSich stétnich celki a méstské-
ho zpusobu Zivota. BEhem téchto etap lidské historie vzniklo dodnes preZivaji-
ci pojeti pfirody jako divociny — tedy néCeho, co je ve své pfirozenosti Spatné,
zIé a necisté, pIné bolesti, a co je tfeba zkultivovat, zbavit ostfi ¢i pfimo opus-
tit, z Ceho je tfeba se vymanit potlaGenim svych vnitfnich hlasu, sna a potfeb
— devastaci vlastni pfirozenosti. Zdrojem tohoto postoje se stal patrné fakt, Ze
Jkli¢ovou transakci v pfirozenych systémech je vyména energie, kterd zahr-
nuje potravinové fetézce a sité, a to znamend, Ze mnoho Zivych tvoru Zije diky
poZirdni jinych tvord. NaSe téla — nebo energie, kterou predstavuji — se tak ne-
ustdle presouvaji. VVSichni jsme hosty na hostiné a zdroveri jsme také jidlem!”
(Snyder, 2002, s. 72).

V zdpadni civilizaci (po odsuzovani ,ddbelské® pfirozenosti ve stfedovéku
a prehliZeni organického svéta v mechanistickém novovéku) preZiva ve zlido-
vélém ,darwinismu‘ ndzor, Ze nekultivovand, divoka pfiroda, ponechand napo-
spas sama sobé, je vécnym bojistém vSech proti vdem a bezednym tratoliStém
krve. , Tento pohled nutné pozveda lidské bytosti do role mravni pfevahy nad
zbytkem prirody (...) Teprve neddvno nds ekologie se svymi pfedstavami koe-
voluce, symbidzy, vzdjemné pomaoci a podpory, vzdjemného propojeni a zavis-
losti v pfirozenych systémech naucila skromnosti. Také nds naucila, Ze nase
porozumeni tomu, co je a co neni ,ubliZzovanim® uvnitf fiSe divoké pfirody, je
natolik zdkladni, Ze bychom se ani neméli pokouSet stranit dravcum nebo je-
jich kofisti, prvotnim zelenym producentim nebo houbdm a parazitum Zivicim
se rozklddajicimi se organismy, nebo dokonce volit mezi ,Zivotem* a ,smrti*“
(Snyder, 2002, s. 67).

Tento zfetelny posun v pohledu na pfirodu ma na Vychodg jistou paralelu
ve vyvoji puvodniho indického buddhismu smérem k jeho mladSim Skoldm
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(napfiklad zen-buddhismu), které prekraCuji nézor, Ze svét je utrpeni, z né-
hoZ je tfeba se vymanit zbavenim se svych Zadosti, a dovédi tyto pfedpoklady
k opaCnym zavérum, jeZ Ize shrnout jako konecné pfijeti svéta v jeho pomiji-
vosti i bolesti a jako pozornost k byti v rozmanitosti jeho forem a projevu. Po-
dobné bychom se mohli poucit od pfislusnikl lovecko-shéracskych i rané ze-
médélskych kultur, ktefi dokdzali sladit potfeby vlastniho preZiti s vyjaddfenim
licty a vdécnosti za to, co jim bylo dovoleno si vzit, a co muselo zemfit, aby oni
mohli zastat naZivu. Jejich archaicky a ,primitivni* pohled ,,umoZriuje vzit sou-
c¢asné na védomi bolest i krdsu tohoto sloZité (a celostné) propojeného svéta“
(Snyder, 2002, s. 66).

Divocina jako geograficka oblast

Snyder kriticky hodnoti uvaZovani o divoké pfirodé a zachdzeni s pojmem
divo¢ina také na poli souc¢asné ochrany pfirody. Charakterizuje tuto oblast dvé-
ma zdanlivé protikladnymi pfistupy, které ve skutecnosti krouZi kolem sebe
a vzdjemné se doplriuji. Zastanci jednoho pfistupu, které Snyder nazyvé
Ochrandri, tvrdf, Ze za divoCinu Ize povaZovat pouze lokdlné vymezitelny eko-
systém, ktery je podle ekologickych méfitek maximding vyspély, tedy naché-
zi se v relativné stabilnim stavu s vysokou druhovou rozmanitosti. Ochrandri
usiluji 0 maximdlni uhdjeni téchto divokych tdzemi pfed lidskymi zasahy. Di-
vocina musi zustat bez sebemensi stopy Clovéka, aby mohla byt (nazyvana)
opravdovou divocginou.

Zasténci druhého pfistupu, jeZ Snyder nazyvé UZivatelé, naopak tvrdi, Ze od
okamZiku, kdy se na scéné evoluce objevili lidé, byla pfiroda nevratné pozna-
mendna jejich vlivem a navzdory pfani Ochrandfir zde nezistalo nic, co by-
chom mohli nazvat pivodnim, pfirozenym stavem. Clovék vznikl jako soucast
biologické evoluce a neni duvod, pro¢ mu branit ve vyuzivani a pfetvareni pfi-
rody, pokud to nema nicivé ndsledky pro ného samotného. Nemd smysl vytva-
fet ostrivky zdanlivé nedottené prirody bez lidskych vliva a zdsaha. Pfiroda
nepoznamenand naSimi aktivitami nemd Zadnou zvld$tni hodnotu — vlastné je
neautentickd.

Do jisté miry paralelni s pFistupem UZivatelu je postoj mnoha postmoder-
nich intelektuall a teoretik(, jejichZ zakladni metodou a pFistupem ke svétu je
dekonstrukce. V tomto pojeti je ,pfiroda’, tim spiSe ,divocina’, pouhou projekci
naSich socidlnich podminek a kulturné podminénych pfedstav a pokou§ime-li
se chrénit pfirodu €i divo€inu, v podstaté je teprve vytvaiime (konstruujeme)
podle vzoru ¢i idedlu, ktery existuje v naSich hlavéach. Nic takového jako ,pfiro-
da‘ ¢i ,divo€ina’ tedy vlastné neexistuje.

V8echny tyto pfistupy podle Snydera odrdZeji instrumentaini pojeti pfiro-
dy, které spocivd hluboko v duchovni tradici euroamerické civilizace. Instru-
mentalitou m& Snyder na mysli to, Ze se s pfirodou vZdy néjak ,zachdzi*, jako
by byla n&Cim, co Ize jednoduse uchopit, zvécnit, vyuZit, idealizovat, snaZit se
zachrdnit ¢i jednoduSe popfit. Dusledkem toho je chybné pojeti mista lovéka
v pfirodé — budto se proti pfirodé ,stavime’ nebo se do ni (zddnlivé naopak)
,zaGleriujeme’ nebo pfirodé upirdme samotnou existenci.

Divokost jako podstata prirody

Aby se vyhnul témto néstrahdm, déva Snyder prednost pojmu divokost. Ne-
bot divoké se ,vyhybd analyze, je mimo kategorie, je samo sebe organizujic,
samo sebe utvdrejici, hravé, pfekvapujici, pomijivé, nehmatatelné, nezavislé,
celistvé, usporddané, spontdnni, svobodné se projevujici, samo sebe prové-
fujici, uminéné, komplikované, zcela prosté” (Snyder, 1999 b, s. 19). Pojmem
divokost tak nelze (na rozdil od pojmu divocina) pfirodu vymezit, lokalizovat,
zvécnit a zbavit ji Zivota. Divokost Ize nanejvySe definovat jako spontdnni, ne-
ustaly a nekonecny proces sebeorganizace, ktery se projevuje na vSech drov-
nich, ve v8ech Zivych formdch, jevech a procesech. ,,0 divokosti miZeme fici,
Ze je zdkladni povahou pfirody* (Snyder, 2002, s. 154). Tedy zatimco divocina
je pro Snydera stav ¢i misto, jeZ je oddéleno od ostatniho svéta, a proto muze
byt chrdnéno, dobyvdno ¢i védecky studovano, divokost je dgj, ktery obklo-
puje, zahrnuje a projevuje se skrze vSe Zivé. , Divokost neni ani subjektem ani
objektem; aby bylo mozZné se ji pfibliZit, musi se k nf pfistupovat zevnitf, jako
k vnitfni hodnoté toho, co jsme* (Snyder, 1999 b, s. 193).

Divocina jako psychicka oblast

Prévé ve ztotoZnéni lidské mysli (subjektu) s fyzickou povahou pfirody (ob-
jektu), neboli v propojeni geografie s psychologif, spocivd Snyderiv rozchod
s tradici evropského dualismu. ,Divocina a nevédomi vykazuji spolecné rysy:
zdaji se byt vzddlené a nezndmé, tajemné a lakavé, svym zptisobem zapové-
zené. Jsou to ,mista’, kam cestujeme na viastni nebezpeci; abychom do nich
mohli vstoupit, musime mit patficné znalosti a zkuSenosti — musime byt pfi-
praveni i vybaveni” (Steuding, s. 120). Vztah mezi divo€inou a podvédomim
v8ak nevidi Snyder metaforicky, nybrZ skute¢né analogicky. ,,,Mimo* se nachd-
zi'v podvédomi, uvnitf. Vnéjsim ekvivalentem podvédomi je divocina; oba tyto
terminy se stykaji, jeSté jeden krok a splynou v jedno* (Snyder, 1997, s. 173).
DivoCina (jako geografické teritorium) je tedy projevem podvédomi ve ,vnéj-
$im* svété fyzické pfirody a podvédomi je projevem divoké pfirody v mentdl-
nim svété ,nasi* mysli. Oba terminy se stykaji v pojmu divokost, jenZ neni pro-
storové omezeny a zahrnuije jak ,objekt’, tak i ,subjekt’.
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Ci je tedy tato divokd mysl a toto divoké (pod)védomi? Zde je treba opét
zminit tradici zen-buddhismu s jeho ddrazem na nedélitelnost a vzdjemnou
jednotu vSeho jsouciho (i nejsouciho) a s jeho presvédéenim, Ze veSkeré nej-
casto charakterizovan jako naboZenstvi prdzdnoty ¢i nicoty, avSak neni to ni-
cota ve vyznamu, jak mu rozumime v nasi kultufe. V zenu nema nicota onen
pesimisticky vyznam ,Cerné jamy‘, kterd dfive Ci pozdéji vSechno pohilti, a do
niZ se v3e propada svoji kone€nosti, nybrZ je chapdna jako prvotni zdroj vieho
tvofeni, jeho potencialit, alternativ a moZnosti. Je zdrojem Zivota, byt i nebyti,
a veSkerd pfiroda je jejim projevem. Nicota a prézdnota tak paradoxné zahrnu-
je vSe, podobné jako bild obsahuje vSechny barvy. Pfirozené je to, co spontdn-
né vychazi, vyrustd, povstdva z této nicoty (prazdnoty) — z pfirozenosti mimo
subjekt a objekt, z pfirozenosti jako takové — z divokosti.

V pfirozenosti (divokosti) se setkdva divoCina s podvédomim, hmota s du-
chem, objekt se subjektem, a to je stav mysli, kdy ,,spousta naSich jd na sebe
hledi navzdjem stejnym okem™ (Snyder, 1995, s. 42). Toto uvédoméni (v bud-
dhismu nazyvané jako osvicen/ ¢i probuzeni) je kone€nym a definitivnim db&z-
nikem, k némuz sméfuje Snyderova cesta k celistvosti. Je svornikem, v némz
se protind vSe zdanlivé oddélené, neslucitelné a protikladné. ,Zddnd hierar-
chie, Zddnd rovnost. Nic tajuplného, nic ziejmého... Nic divokého ani zkroce-
ného, nic spoutaného nebo volného, nic pfirozeného ani umélého. Vse je ve
Své kiehkosti naprosto samo sebou. A to i pfestoZe je se vsim propojeno; a to
i protoZe je se vsim propojeno” (Snyder, 1999b, s. 114).

Vit Erban
llustracni foto pochdzi z filmu Ob¢an Kane
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