Ustni slovesnost na pomezi
znameho a neznameho

VIT ERBAN

Siroké oblasti lidové Ustni sloves-
nosti jsou pranostiky zanrem, ktery
se nejtésnéji dotyka prirodnich sou-

vislosti a ktery balancuje na zké a nejed-
noznac¢né hranici mezi kulturou a pfirodou.
Prostrednictvim pranostik se clovék pokou-
$i okolni svét interpretovat, udélit mu vy-
znam, orientovat se v jeho Casovych i prosto-
rovych souradnicich, predpovidat nasledné
déje a formulovat dlouhodobé zkuSenos-

ti, rady a doporuceni. Pranostiky se soustredi
praveé na to, ze jako lidé zijeme néjakym zpu-
sobem zivota na urcitém misté a v ur¢itém
Case. Jsou tak zanrem, ktery tuto bytostnou
lidskou ukotvenost reflektuje a vyvozuje z ni
praktické dusledky.

V minulém roce vydalo nakladatelstvi
Academia knihu, ktera se muze sméle po-
stavit po bok zdkladnim dilim ceské folklo-
ristiky, jako jsou Rittersberkovy, Erbenovy ¢i
Holasovy sbirky lidovych pisni, Celakovské-
ho Mudroslovi ndrodu slovanského v prislo-
vich, Flaj$hansova Ceskd pfislovi, Zaoralkova
Lidovd rceni a dalsi pilife studia ceské lido-
vé Ustni slovesnosti. Autorem této vice nez
tisicistrankové knihy se vznosnym nazvem
Hold slunci, ptidé, desti a pluhu a prostym
podtitulem Pranostikon je pedolog, klimato-
log a odbornik na krajinné inzenyrstvi Zde-
nek Vaskd, docent na Fakulté zivotniho pro-
stiedi Ceské zemédélské univerzity. Jde
o knihu, kterd zcela zdsadné prepracovava,
néekolikandsobné rozsifuje a doplnuje star-
$i autorovu publikaci Velky pranostikon (Aca-
demia 1998 a 2002). Pokud Velky pranostikon
obsahoval na 3000 pranostik, toto noveéjsi
dilo jich obsahuje asi 10 000 (coZ je stale
»pouhych® 75 % z archivu autora). Autor vy-
razné pozménil strukturu knihy, pridal nové
kapitoly, znacné rozsitil uz tak podrobné ko-
mentdre, doplnil citace z archivnich prame-
na a kronikarskych zaznam a vypracoval
velice detailni a uzitecny rejstrik. Vysledné
jde tedy o zcela nové dilo, které se oproti
predchozimu nesoustfedi pouze na meteoro-
logické aspekty Ceskych pranostik, ale uvadi,

studuje a komentuje pranostiky v kontextu
klimatologie, pedologie, zemédélstvi,
kulturn{ historie a etnografie s podnétnymi
exkurzy do botaniky, zoologie, lingvisti-
ky (predevsim etymologie) a religionistiky.
Osobni az citové zaujeti autora pro téma je
tu vyjadiené také uméleckou formou - kapi-
toly k jednotlivym mésictim jsou uvedeny
uryvky z basni (zfetelné inspirovanych po-
eticnosti pranostik samotnych), které skve-
le evokuji ndladu a charakter proménlivych
prirodnich cykld. V neposledni fadé kniha
vynika promyslenou a prehlednou struktu-
rou, jez je podporena i zdarilou grafickou
upravou. To vSe z ni ¢ini doslova opus mag-
num, které 1ze detailné studovat nebo jen na-
matkove procitat a opakovaneé se k nému
vracet po zptsobu lidového kalendére. Je to
ve svém mimoradném rozsahu a hloubce
predkladanych souvislosti, multizanrovém
a interdisciplindrnim zabéru pocin v pravém
slova smyslu kulturologicky, ktery je podnét-
ny jak pro specialisty riznych védnich obo-
14, tak pro naprosté laiky. To je tfeba nalezité
ocenit — jen malokdy se stava, aby se tak za-
sadni odborné dilo dobfe vyjimalo i na oby-
Cejném noc¢nim stolku. Je piiznacné, Ze hibet
takto objemného svazku se stéle jesté vejde
do dlang, litovat 1ze jen, Ze pro knihu takové-
ho rozsahu a charakteru nezvolilo naklada-
telstvi uzivatelsky prijemné;jsi pevnou vazbu.
Autor si je védom nejednoznacnosti hra-
nic raznych slovesnych zanru, a proto defi-
nuje pranostiky v $irsim slova smyslu jako
,krdtké srozumitelné, snadno zapamatovatel-
né titvary lidové slovesnosti, které obsahuji me-
taforicky ¢i pfimo formulované poznatky, zku-
Senosti a zdsady, jejichZ posldnim je umoznit
clovéku na dané hospoddrské tirovni spolec-
nosti a spolecenského védomi Iépe se oriento-
vat v okolnim hmotném svété a spolecenskych
vztazich, predevsim pri praktické vyrobni ¢in-
nosti, ale i pri uddlostech diileZitych pro exis-
tenci jak spolecenstvi, tak jednotlivce”. Zatim-
co v sirsim pojeti Ize tedy pranostiky chapat
jako poznatky, zkusenosti a zdsady, v uzsim

(a laicky béznéjsim) slova smyslu jde o pred-
povédi a odhady vyvoje nejriznéjsich déju,
jevi a situaci (str. 17). V tomto smyslu jsou
pranostiky ,,nejen svébytnymi, ptisobivymi fol-
kloristickymi titvary, ale predstavuji také (...)
svédectvi miry pozndni a interpretace prirod-
nich a spolecenskych jevii“, které se rodi na
Lrozhrani zndmého s nezndmym® (str. 13-14).
Typickym rysem pranostik je jejich obsaho-
vé zhusténost a formalni zdobnost, jez vyu-
Zivé snad vsech druhti basnickych tropu, pre-
devsim personifikaci, metafor a metonymii.
Pranostiky tedy nejsou jen ,,strohymi lapiddr-
nimi formulacemi empirickych poznatkii a nd-
zorti ¢i zobecnénymi technologickymi pokyny.
Namnoze jsou jako puisobivé svébytné folklorni
titvary také nositeli silného uméleckého akcen-
tu” (str. 7). Z hlediska problematiky jejich in-
terpretace autor dale zduraznuje, Ze pranos-
tiky vznikaly a dlouhou dobu se predavaly
ustné bez pisemné fixace, v ur¢itém krajo-
veé specifickém dialektu, obecné cestiné s vy-
uzitim nespisovnych slov a nékdy i obrata

s negativnim citovym zabarvenim ¢i dokon-
ce vulgarismu. Prepisy a zapisy pranostik
jsou tak nezbytné jejich prekladem do spi-
sovné Cestiny. Toto ochuzeni frazeologické-
ho bohatstvi pranostik se mnohdy projevilo
,SniZenim presnosti a vystiznosti (...) a akcen-
tu naléhavosti, castéji vsak dochdzelo ke stird-
ni rozdilii v postizeni preddvané odstupriované
miry expresivity (...), jejich poeticnosti a ndre-
Cové zpévnosti“ (str. 17). Ackoli i tento jeho
pocin je pravé takovou pisemnou kodifikaci,
autor velmi vhodneé k jednotlivym dntim, ob-
dobim ¢i ¢astem roku uvadi i pranostiky jen
mirné odlisné, a tak je zachycuje v jejich do-
bovych ¢i regionalnich proménéch, obmeé-
ndch a variantach a simuluje tak jejich moz-
ny vyvoj — jednotlivé verze pranostik jako
by na sebe obcas reagovaly, vzajemné se ko-
mentovaly, upravovaly ¢i dokonce opravo-
valy. Tedy ani pranostiky, ackoli vybrouse-
né Gstnim uzivanim do relativné dokonalého
tvaru snadno zapamatovatelnych poucek,
pravidel a doporuceni, nezustavaly

The Journal of Culture /vol.2 /2015 « 61



The Journal of Culture

fixnimi a neménnymi slovesnymi ttvary,

ale stdle sledovaly vyvoj klimatu i zmény

v hospodareni. Z hlediska hospodarského

a klimatologického je pro pochopeni pranos-
tik klicové, ze vznikaly v podminkach ,,iiho-
rové soustavy trojhonného hospodareni malé-
ho klimatického optima (1466-1618) a potom
predevsim v priibéhu posledni malé doby le-
dové, jejiz trvdni Ize na nasem tizemi vyme-

zit lety 1619 a 1897 (str. 33). Podobné klico-
vé je rozliseni starsich pranostik vzniklych

v obdobi julidnského krestanského kalenda-
fe a pranostik formulovanych po roce 1582,
kdy doslo ke gregorianské kalendarni refor-
mé (v raznych evropskych zemich i oblas-
tech oficidlné zavedené a obecné prijaté az

s odstupem nékolika let), jez ve svém dusled-
ku posunula tradicné slavené svatky svatych,
na které se pranostiky vazou, o deset dnii do-
predu. Ve vSech téchto tskalich tykajicich

se srozumitelnosti, platnosti a upotre-
bitelnosti tradicnich lidovych pranostik

v soucasné dobé predstavuje kniha Zdenka
Vaski mimoradné podrobného, zasvéceného
a poutavého pravodce.

Lze tomuto privodci néco vytknout? Do-
mnivam se, Ze pokud ano, tak nikoli z hle-
diska odborného ¢i faktografického, nybrz
z hlediska rizného ocekavani toho kterého
Ctenare. Z etnografického hlediska (a prede-
v$im s ohledem na autorem zdlraznované
ukotveni pranostik v Gistné preddvané tra-
dici) 1ze naptiklad litovat, Ze autor z diivo-
du svého dobrého vychovani (str. 48) zamer-
né vynechal pranostiky s lascivni, vulgarni
(i jinak hrubou formou vyjadreni. Alespon
pér trefnych a vtipnych prikladt mohl uvést
- uZ jen proto, abychom vidéli, jakym zpt-
sobem Cestina tyto nizké jazykové prostied-
ky v pranostikach uplatnuje. Z podobnych
davod Ize litovat vyrazné (ne vsak Gplné)
redukce pranostik povérecnych, magickych
a iraciondlnich. Obcas se zd4, ze autor uplat-
nuje vaci pranostikam az prilis racionalni
a ponékud osvicensky postoj — na jednu stra-
nu konstatuje, ze vymezeni kategorie tzv.
povérecnych pranostik je Gzce zavislé na sta-
vu znalosti a poznatku té které doby, pres-
to v8ak pomérné jednoznacné proti sobé sta-
vi obecnéjsi kategorie pranostik redlnych
a neredlnych (str. 21-24). Typickym piikla-
dem takové neredlné a povérecné pranosti-
ky je napft. zndma ,, Jak vysoko se o masopus-
té pri tanci vyskakuje, tak dlouhy vyroste len®
(i naopak neznama4 a kuriézni ,, Kdoz usly-

St prvni jarni hrom a zatukd si v tu dobu kame-
nem na hlavu, toho hlava po cely rok nerozbo-

Ii“. Ano, nékteré pranostiky mohou vyvolat
Usmév na tvari a nékteré mohly byt dokon-
ce s timto zdmérem formulované. Vime ale
dnes opravdu bezpecné, Ze prostrednictvim
obradniho slova a gesta (modlitby, kletby ¢i
ritudlu) nemizeme ovlivnit déje kolem nas?
Nékteré pranostiky zdanlivé absurdné spoju-
ji stavy ¢i procesy, které dnes vnimame jako
naprosto nesouvisejici, ale vime zcela jedno-
znacné, co spolu souvisi a co nikoliv? Osob-
né bych toto obecné presvédCeni pranos-

tik o propojenosti lidského (individualniho

i spolecenského) svéta se svétem prirodnim
bral doslova a byl bych v hodnoceni nékte-
rych pranostik jako ,povére¢nych® opatr-
néjsi a pokornéjsi, protoze ani nase Groven
védeckého poznani neni definitivni a abso-
lutni. Naopak Ze autor ve svém dile reduko-
val pocet pranostik platnych pouze lokalné,
krajové i regiondlné, je pochopitelné, a 1ze
si predstavit, ze praveé tyto mistneé specifické
pranostiky by mohly byt tématem jeho dalsi-
ho mozného dila. V souvislosti se soucasnou
obnovou regiondlnich tradic a vztahu k mis-
tu by takova prace byla velice zasluzna.

V kazdém pripadé obsahuje prace Zden-
ka Vaski i celou fadu podnétt k premysleni
a diskuzi. Jednim z takovych muZe byt otaz-
ka, pro¢ vlastné maji pranostiky tak vyrazné
poetickou formu. Je to hlavné (jak autor kon-
statuje na str. 14) z dGvodi mnemotech-
nickych a nutnosti pojmenovat neznamé?

Je clovek predevsim a v prvni fadé (str. 23)
homo laborans / homo faber (pracujici a vy-
rabéjici) a teprve az poté homo ludens / homo
creator (hrajici si a tvorici)? Neboli je tato for-
malni zdobnost a krasa pranostik vysledkem
jejich castého uzivani (diky némuz postup-
né vykrystalizuji v basnicky dokonalé minia-
tury), nebo jde o vlastnost, kterd podminuje
vznik pranostik uz v samotném stadiu jejich
zrodu napf. podle archaické predstavy, ze co
se rymuje, je si néjakym zptsobem podobné,
odkazuje na sebe a vzajemneé spolu souvi-
si? Mozn4, Ze v pranostikich naplati jen Lé-
vi-Straussova teze, ze jakékoli tfidéni je lepsi
nez chaos, ale také Eliadovo presvédceni, ze
u zrodu posvatného casu a prostoru stéla by-
tostna lidska tendence udélovat pravdivost,
vyznam a smysl tomu, co se zda tyto vlast-
nosti postradat, , totiz chaotickou a nebezpec-
nou zdplavou véci, které se objevuji nahodile

a mizi beze smyslu“. A jak jinak nez bdsnic-
ky bydli ¢lovék, dodal by Heidegger. V tom-

to smyslu svét reflektovany, interpretovany,
strukturovany a zabydleny pranostikami —
svét svym zplisobem zbdsnény — je svét reél-

ny, smysluplny, obdareny vyznamem a tedy
posvdtny. Pravé to mize byt nejobecnéjsim
a nejnaléhaveéjsim dédictvim pranostik pro
nasi soucasnost.

Kniha Zdenka Vask toto dédictvi, odkaz
a poselstvi ozivuje a az prekvapivé aktualizu-
je — sméruje slova nasich predkt do budouc-
nosti, ktera je pro nés, stejné jako pro né, ne-
jista, nezndma a trvale zneklidnujici.
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