2. Zpusob mysleni jako kulturni vzorec
Vit Erban

Cilem této kapitoly je podivat se na kreativni mysleni z hlediska
kultury, tedy uchopit mysleni jako kulturni vzorec, a zamyslet se
nad tim, kde se vném mulZe, ¢i nemulZe projevovat tendence
k inovaci, invenci a kreativité. Zakladni otdzka, kterou je vhodné si
hned vuvodu polozit, protoze bude tvofit tematickou patet
ndasledujicich avah, zni: Je kultura né¢im, co invenéni, inovacni a
kreativni mysleni ze své podstaty brzdi, omezuje a znesnadruje, nebo
Ize naopak kulturu povaZovat za samotny zdklad, podminku a zdroj
tvuréiho mysleni?

Obsah a povaha kultury

Predtim, nez za¢neme patrat po odpovédi, je tfeba stru¢né vyjasnit
obsah klicového pojmu, se kterym budeme nasledné pracovat, tedy
obsah pojmu kultura. Ponechme stranou fakt, Ze jde o pojem, ktery
Ize nesnadno vymezit a ktery byl v déjinach evropského mys$leni
uchopen v desitkdch nejriznéjsich definic (srov. Kroeber a Kluck-
hohn 1969/1970), a omezme se na rozliSeni dvou zdkladnich pojeti
v chapani pojmu kultura, a to pojeti axiologického a antropologic-
kého (srov. Soukup 2011, s. 37). V nasledujicich uvahach nebude
pojem Kkultura uzivan ve vyznamu axiologickém, nybrZz antropolo-
gickém, tedy budeme uvazovat o kultute nikoli ve smyslu cilevédo-
meého péstovani a rozvijeni pozitivnich a univerzalnich hodnot kra-
sy, moudrosti a dobra, ale o kultute jako celkovém zplsobu Zivota,
ktery je charakteristicky pro urcitou skupinu lidi.

V ramci tohoto $ir§iho antropologického pojeti vymezme kulturu
jako systém sdilenych, spolecensky preddvanych vzorctu chovdni, mys-
leni avnimdni. Tato definice je jen jednou z mnoha moZnych a ve
svém zakladnim vyznéni se nelisi od jinych definic pouZivanych
v soucasné antropologii (srov. napf. Pospisil 1993). Podivejme se
v$ak nyni, co obnasi a zahrnuje, protoZe toto vymezeni, jak uvidime,
bude mit zcela zdsadni vliv na otazku poloZenou v tivodu.
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To, ze kultura je systémem, znamen4, Ze je urcitym integrovanym
celkem, ve kterém jsou vSechny dil¢i ¢asti (jednotlivé kulturni prv-
ky) propojeny nejriznéjsimi zjevnymi, ale i implicitnimi zpétnymi
vazbami. Z toho vyplyva, Ze zména sebemensiho detailu se odrazi na
arovni celku a Ze kulturni zmény a inovace nikdy neztstavaji jen
v oblasti svého prvotniho dosahu (napt. v oblasti materidlni, komu-
nikacni, socidlni, ndboZenské, politické ¢i jiné), ale maji tendenci se
diive ¢i pozdéji projevovat i ve sférach s pivodnim podnétem zdan-
livé nesouvisejicich. Pravé z toho divodu se kultura ¢asto (na prvni
pohled az iracionalné a instinktivné) brani zmeéné i v dil¢ich a zdan-
livé zanedbatelnych oblastech Zivota. Na druhou stranu, pokud néja-
k4 zména nastane, ma c¢asto podobu dominového efektu: kazda
inovace miva v posledku podstatné $ir$i a hlubsi dosah, neZ se zpo-
¢atku zdala mit.

Ze systémového charakteru kultury dale také plyne, ze kultura
nikdy nezlistava staticka, ale setrvale se nachdzi v procesu vnitinich
zmén a vyvoje, pro ktery se v antropologii vZil pojem rekonfigurace.
Kultura je tedy urcitou konfiguraci (,usporadanim®) jednotlivych
kulturnich prvka do urcitého vzoru (srov. Benedictova 1999, s. 47-
54, 176, 180 a 184), pricem?Z tato konfigurace se neustdle a setrvale
piestavuje a preusporadava.

To, ze kultura je systémem vzorcti, znamend, Ze kultura neni
a nemuZe byt zaloZena na momentdlnich, nové objevovanych podné-
tech a aktivitach, nybrz na zavedenych, ustalenych postupech. Jed-
notlivé kulturni prvky a jejich usporadani je tedy dédictvim preda-
vanym z generace na generaci; kazda generace k témto zkuSenostem
a zavedenym postupim néco nového prid4, ovSsem pomeér toho, co si
v kultufe osvojujeme, vii¢i tomu, co si musime sami vytvofit, objevit
¢i ovérit, je vZidy mnohonéasobné vys$si ve prospéch prvého. Ve vy-
sledku ma tak kultura zna¢ny sklon k tradici, setrva¢nosti a konzer-
vatismu a setrvaly proces rekonfigurovani kazdé kultury malokdy
byva ndhlym prechodem od starého ke zcela novému - vétSinou jde
o pfebudovavani ¢i rekonstruovani paivodniho.

To, Ze tyto vzorce jsou sdilené, znamena, Ze kulturu nevytvari in-
dividudlni a jedine¢né podnéty, ale vzdy jen to, co je néjakym zpl-
sobem kolektivni, tj. spole¢né urc¢itému okruhu lidi. Pokud tedy je-
dinec néco objevi, vymysli ¢i vynalezne, soucasti kultury se to stava,
teprve pokud je tato inovace pfijata, zacleni se do systémového
celku dané kultury a stane se spole¢nou (kolektivni) znalosti pieda-
vanou v ur¢itém vzdélavacim procesu. Kultura je tedy spole¢nym
vlastnictvim, coZ ma na invenci, inovaci a kreativitu dvoji, vzajemné
se dopliiujici vliv. Jednak to, Ze se jakykoli novy podnét musi osvéd-
¢it amusi byt prijat Sirsi skupinou vrstevnikli nebo potomki,
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zdkonité znamend urcité zpomaleni - uZz samotny fakt, Ze je tvor
socidlni, ¢lovéka ponékud brzdi v jeho originalité, rozletu a indivi-
dualnich moznostech. Na druhou stranu vSak pravé tato kolektivita
umoziuje Sifeni nového kulturniho prvku, jeho provérovani a zdo-
konalovani, a to jak v ramci skupiny vrstevniki, tak i z generace na
generaci.

To, Ze kultura je spolecensky preddvand, znamend, Ze je naucena,
osvojend, ziskand v procesu enkulturace, neni tedy v zadném slova
smyslu vrozena ¢i dédénd a nemd jakykoli geneticky podklad. To
samoziejmé neznamena, Ze by lidska bytost byla jakasi ,tabula rasa“
- pouze to znamena, Ze ty vzorce chovani, mySleni a vniméani, se
kterymi se jako jedinci, resp. jako piislusnici svého druhu, rodime,
nespadaji do toho, ¢emu rikame kultura. Teprve variabilita kultury,
tedy rozmanitost naucenych zptsobti Zivota, je né¢im specificky
lidskym a u Zadného jiného Zivoc¢iSného druhu nema obdoby. Jinymi
slovy, v8ichni ndleZzime k jednomu Zivoc¢iSnému druhu a rodime se
s podobnymi dispozicemi, ale pfitom vedeme zcela odlisné zplisoby
zivota. LiSime se tedy v tom, jak tyto vrozené dispozice vyuzivime a
rozvijime. Z hlediska prvotni otazky je dileZité konstatovat, Ze
jednou ze zcela zdkladnich lidskych dispozic, bez kterych by kultura
nebyla mozn4, je tvoiivost a schopnost obstat tvari v tvaf novym
podnétiim; soucasné je ale kultura nemyslitelnd bez dispozice uceni
a napodobovani, tedy osvojovani a ziskavani jiz diive vytvofeného a
zavedeného.

To, Ze se kultura sklada ze sdilenych a nauc¢enych vzorcti chovdni,
mysleni a vnimdni, znamen3, Ze kultura nas neovliviiuje pouze v tom,
jak se chovdme a co délame podle urcitych norem a hodnot (srov.
Peoples a Bailey 2003, s. 29), ale také v tom, jak prijimame, zpraco-
vavame a interpretujeme vnéjsi podnéty. Nékteré vzorce naseho
chovani, mysleni a vhnimdani jsou samoziejmé vrozené a jsou spolec-
nym atributem lidského druhu (srov. Eibl-Eibelsfeldt 2005, s. 42-59)
nebo individualni vybavou, jiné se vSak u¢ime teprve v zavislosti na
kultute (srov. Shore 1996). Mezi sdilené a spolefensky piedavané
vzorce my$leni a vhimani mtiZeme zatradit predevsim symboly, klasi-
fikace reality a worldview (srov. Peoples a Bailey 2003, s. 29-32).
V dalsi ¢asti této kapitoly se tedy pokusime pravé tyto typy vzorct
mySleni a vhnimani podrobnéji rozebrat, ptficemZ budeme uvaZovat
zejména o jejich roli v kontextu kulturni zmény a tedy i nasi prvotni
otazky.
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Symboly, klasifikace reality a worldview

Symboly

Skutec¢nost, Ze je naSe lidské vnimani a mysleni zaloZeno na symbo-
lech, predevsim znamend, Ze jsme schopni se oprostit od podnétt
bezprostfedné vnimané reality - ,tady ated” - a uvazovat abs-
traktné. Symbolem je v zdsadé cokoli, co znamenda néco jiného, aniz
by k tomu, co znamend a na co odkazuje, mélo pfimy, pfirozeny ci
bezprostfedni vztah (srov. Crapo 1996, s. 294-296). Vyznam sym-
bolt je tak vzdy konvencni (je zalezitosti urcité dohody) a také arbit-
rdarni (libovolny a nahodily). Pravé z konvenc¢nosti a arbitrarnosti
symbola vyplyva jejich obrovska kulturni rozmanitost - razné kul-
tury si tak tvari v tvar jedné a téze realité prostrednictvim symboli
vytvareji v zadsadé nekonecny pocet vykladu a interpretaci.

Symboly jsou ze své podstaty téz multimedidini, tedy mohou mit
formu obrazu, gesta, zvuku, artefaktu, ptrirodniho jevu, ale také poj-
mu; v této multimedialni formé vytvareji mimoradné hustou a sple-
titou vyznamovou sit, ve které se odehrava nase mysleni a vnimani.
Z proslulé metafory, Ze

.Clovék je zvife zavéSené do pavuciny vyznamd, kterou si samo upredlo”
(Geertz 2000, s. 15),

vyplyva, Ze ¢lovék je mnohem spiSe Homo symbolicus nezli Homo
sapiens. SpiSe nez poznat pravdu a odhalit podstatu reality je prvo-
fadym lidskym tusilim nalézt smysl a pochopit vyznam (srov. také
kapitoly patou a Sestou).

Je tato vyznamova sit né¢im, co naSe tvardi mysSleni svazuje,
omezuje a determinuje, nebo je naopak podnécuje a poskytuje mu
nové moznosti? Ze jsme jako lidé v této pavudiné vyznamu ,zavé-
Seni”, je skutecné urcitou pasti. Vymanit se z této vyznamové sité, ve
které se odmalicka u¢ime vnimat a myslet a ve které probihala nase
nejranéjs$i enkulturace, neni vibec snadné. Kulturou poskytnuté
symboly jsou v nasi mysli zakotveny tak hluboce, Ze si je mnohdy
ani neuvédomujeme, a o to hiife nad nimi ziskavame kontrolu.

Na druhou stranu ale pravé ze zakladnich vlastnosti symbolu -
tedy konvencnosti, arbitrarnosti a multimediality - vyplyva i jeho
vSudypiitomna a trvald nejednoznacnost, vrstevnatost, spontanni
interpreta¢ni produktivita a inspirativnost (srov. Borecky 2003,
s. 21-23). Symboly si nelze piedstavovat jako definitivni, hotové
a pevné cihly naseho vnimani a mysleni, symboly nas ze své pod-
staty naopak podnécuji k dalsim aspektim a vrstvdm vyznami
a spontdnné nas vedou k novym vyznamovym spojenim a souvis-
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lostem. Jsme tedy na jednu stranu polapeni do symbolické sité nasi
vlastni kultury, soucasné jsme ale i jejimi aktivnimi tvirci a spo-
le¢né tak ,predeme” sit, kterd nikdy neni definitivni a stale a znovu
se rozpléta a splétd do novych vzoru.

Klasifikace reality

Dalsi velice dutlezity podklad, zdroj a vzorec naseho mysSleni a vni-
mani predstavuji klasifikace reality - tedy pojmové a mySlenkové
tridéni reality do urcitych soustav a tifid, tzv. sémantickych domén
(srov. Peoples a Bailey 2003, s. 53-55) podle kulturné stanovenych
kritérii. Timto zplisobem si svét tfidime napiiklad na zivy a nezivy,
prirozeny a nadpfirozeny, hmotny a duchovni apod. - a vytvafime si
velice slozité propojené tridy pojmu, at uz jde o klasifikaci pfirod-
nich druht a jevli, barevného spektra ¢i pribuzenskych vztaht. Kla-
sifikace reality nas u¢i vnimat cosi na stejné trovni jako néco jiné-
ho, jiné zas jako soucast néceho jiného, nebo naopak jako celek
néceho jiného, a stavaji se tak podkladem kauzalniho a analogického
(asociativniho) mysleni.

T¥id zahrnujicich pojmy a véci, které vnimame jako v néjakém
smyslu podobné (sémantickych domén), je v kazdé kultufe velmi
mnoho, vzajemné se prekryvaji a vytvareji hierarchickou pyramidu
vyznamu podle miry obecnosti a konkrétnosti. Takto mtze byt rea-
lita utfidéna napt. na sféru Zivého a nezivého, sféra Zivého na sféru
prirozenou a nadpftirozenou (fyzickou a duchovni), sféra ptirozena
na sféru lidskou a mimolidskou, sféra mimolidskych bytosti pak na
bezpocet dalsich tf¥id a podtiid. Timto zptisobem si kazda kultura
svét kolem sebe strukturuje, aby se ji jevil jako prehledny, uchopi-
telny, srozumitelny a predpovéditelny. Jak si okolni svét tridime
ajaky radd a strukturu v ném nachazime, je samoziejmé mezikul-
turné velice variabilni - kultury se odliSuji jednak v tom, do jakych
sémantickych domén realitu déli, jaky vztah mezi takto vytvorenymi
tfidami vidi, ale i v tom, jaké principy, pravidla a postupy v tomto
tridéni pouzivaji, ackoli zde Ize nalézt i urc¢ité univerzalné platné
principy a shodu vétsinou piresahujici 50-60 % (srov. napt. Soukup
2004,155. 515-526; Sidky 2004, s. 277-304; Novotny 2004, s. 118-
121).

Zatimco v piipadé symboll jsme vidéli urcité moZnosti mysSlen-
kové invence, kreativity a produktivity, klasifikace reality byvaji
v kazdé kultuife mimoradné pevné ukotvené, zazité a trvalé. Musi
prijit opravdové ,kognitivni zemétreseni”, které dokaze takto navrst-

1 Jde o téma studované v ramci kognitivni antropologie tzv. etnovédou a etno-
sémantikou.
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venou pyramidou otfast. Naptiklad v nasi kultute dodnes vnimame
¢as a prostor podle Newtonovy mechaniky jako jevy absolutni a od-
délené, ackoli uz vice nez sto let zasluhou Alberta Einsteina vime, Ze
¢as a prostor neexistuji oddélené, nybrz ve vzajemné souvislosti
jakoZto urcity casoprostor, navic determinovany rychlosti pohybu
a silou gravita¢niho pole. V ptipadé pozdéjsi a jesté revolu¢néjsi
kvantové mechaniky, ktera se zda zcela popirat zdklady logického
mysleni, se jeSté nepodafilo tuto kulturni mezeru zcela preklenout
a interpretace fyzikalnich poznatku tak, aby byly srozumitelné a za-
padaly do naseho modelu svéta, zGstavad dosud otevienou vyzvou
(srov. Green 2006, s. 108).

Zkratka klasifikace reality byvaji mimorddné pevné a béZnymi
mentalnimi navyky z nich neni dniku - jsou vyznamnym zdrojem
nasi tak ¢asté neschopnosti myslet tviir¢im a inven¢nim zptisobem.
Uniknout z jejich dosahu a vlivu 1ze snad jen prostfednictvim mate-
matiky, fyziky a jinych exaktnich véd (schopnych zcela se oprostit
od jazyka a zdanlivé samoziejmé empirické zkuSenosti), na druhé
strané formou mystickych zazitki vedoucich ke zménénym stavim
védomi, ale také prostiedky ryze uméleckymi. Napiiklad podstatu
poezie lze vidét v rozvoliiovani zaZitych verbalnich a mentalnich
Sablon a kli§é a v odkryvani novych, dosud nepovSimnutych souvis-
losti, vztahti a vazeb mezi pojmy a vjemy.'® Témto inovacim v naem
strukturovani svéta vsak muze trvat velmi dlouho, neZ se dostanou
do vSeobecného a tedy sdileného povédomi a stanou se tak soucasti
kultury.

Worldview

Konec¢né tretim z dalezitych kulturnich vzorcti naseho vhimani a mys-
leni je worldview, tedy urcity ,obraz svéta“, ,nazor na svét” ¢i ,Zivotni
nazor”. Jde o relativné uceleny a systematicky vyklad povahy svéta,
ktery saha za empirickou zkuSenost a vymyka se béZnému smyslo-
vému poznani. Obraz svéta je tedy spiSe nez na zkuSenosti zaloZen
na vife a presvédc¢eni. Zahrnuje naptiklad povahu vztahu mezi své-
tem lidskym a mimolidskym (kulturou a ptirodou), vymezuje misto
¢lovéka v prirodé a ve vesmiru, zodpovida otdzky po smyslu nasi
existence - kde jsme se tu vzali a kam a pro¢ krac¢ime (jako jedinci,

16 Tez podstatou komiky je princip inkongruence, tedy neslucitelnosti, nepatfi¢-
nosti ¢i nesourodosti dvou ¢i vice podnétd, které jsou dany do necekané a pre-
kvapivé souvislosti, coz zpasobuje udiv nebo smich (srov. Borecky 1996, s. 99-
100; Borecky 2005, s. 10). Proto také humor Ize spolu s imaginaci a hrou pova-
zovat za ponékud piehlizeny, avSak nezanedbatelny zdroj kulturni inovace, a to
pravé v oblasti klasifikace reality.
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jako skupina i jako druh). Zahrnuje ptedstavy o tom, co se s nami
bude dit po smrti, co je dobro a co je zlo, zdali viibec, piipadné proc
zlo existuje a jak mu lze felit. Zahrnuje predstavu o tom, co nds
presahuje a vjakém vztahu vici tomuto absolutnimu presahu jako
jedinci, skupina ¢i druh jsme. Obrazem svéta tedy mtiZe byt jakakoli
mytologie, nabozenstvi, filosoficky nebo politicky nazor, ale i nékte-
ré aspekty védy mohou byt na téchto zakladech postavené.

Ze vsech tii vzorch mysleni a vhimani, tedy symbold, klasifikace
reality a worldview, je pravé worldview (obraz svéta) nejpristupnéjsi
kreativnhimu mysleni, jak dokladaji déjiny nabozZenského, filosofic-
kého, sociadlné-politického a etického mysleni, tedy dé&jiny lidského
uvazovani o tom, co se vymyka mozZnostem zkuSenostniho pozndani
a co tvori zdroj naSich presvédceni, vér a hodnot.

Napodoba a vynalézavost jako komplementarni
aspekty kultury

Na zé&kladé rozboru takto vymezeného pojmu kultury vidime, Ze ona
uvodni otazka (tedy zda kultura ze své podstaty kreativitu, inovaci
a invenci zpomaluje, znesnadriuje ¢i pfimo eliminuje, nebo ji naopak
podnécuje a rozviji) se ndm znovu opakuje na kazdé urovni ¢i v sou-
vislosti s kazdym jednotlivym aspektem, ktery ji tvori. Na jedné stra-
né ndpodoba a na druhé strané vynalézavost se nam jako rub a lic
téZe mince stale opakuji jako dvé zdkladni charakteristiky lidstvi
a nezbytné podminky kulturniho zptsobu existence.

Metaforicky feceno jde o dva krajni limity, mezi nimiz je vyty-
¢eno hiisté kazdé kultury; lidské kultury se pak mohou lisit v tom,
v jaké poloviné hristé ,hraji” nejcastéji. Nékteré kultury mohou in-
klinovat k tradici, jiné k inovaci, jiné ke zcela vyvdZenému poméru
obou principt (srov. Barrett 1990, s. 99-123; Cermakova 2012, s. 41-
46), ovSem nelze si predstavit kulturu sloZenou vyhradné a pouze
z genidlnich individualit bez potfeby a schopnosti napodoby, osvo-
jeni a prejimani, stejné jako neni myslitelna kultura, ve které lidé od
sebe pouze pasivné piejimaji a napodobuji se, aniZz by byl nékdo
schopen individudlni tvaréi invence.

Kulturu si tedy nelze predstavovat jako svéraci kazajku ¢i bie-
meno, které si s sebou vla¢ime, protoze je to pravé kultura s jejimi
dil¢imi slozkami a prvky, kterd ndm dodava stavebni material k nasi
kreativité a nejriznéjs$i podnéty a vlivy k dal§imu rozvijeni (srov.
Borecky 1996, s. 5-6). Stejné tak si ale nelze predstavovat kulturu
jako zcela svobodny tvirci ateliér, vném?Z jsou jedinci vybizeni
k neustalé individudlni vynalézavosti. Nejnovéjsi vyzkumy (srov.
Richerson a Boyd 2012, s. 26-28) ukazuji, Ze kumulativni kulturni
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evoluce (tedy to, co béZné velmi vagné nazyvame ,pokrokem®), resp.
schopnost adaptovat se na prudce se ménici ¢i zcela nové okolnosti,
se prekvapivé nejcastéji vyskytuje nikoli v podminkach naprostého
odklonu od tradice a individualniho objevovani a vynalézani, ale
spiSe v podminkach, kdy ndpodoba, prejimani a osvojovani vyrazné
pfevazuje nad individudlni kreativitou. Ta je sice nezbytna, ale
nesmi ji byt ani prili§ malo, ani pfilis mnoho, aby mohla generovat
skute¢nou kulturni zménu. Jako idedlni pomér se ukazuje trocha
individudlniho udeni, objevovani a vynalézani s naprostou pfevahou
schopnosti udit se, prejimat a osvojovat si od druhych.

+Ackoli to maze znit podivné, v mnoha druzich méniciho se prostiedi je
nejlepsi strategii spolehnout se spiSe na napodobovani, nikoli na vlastni
uceni. [...] Populace ¢isté individualistickych jednotlived by ustrnula
pouze na tom malu, co se dokazou naucit sami, a nemohla by si sama
pomoci k celé nové adaptaci, zalozené na kumulativné se vylep3ujici
kulturni tradici. [...] Kdyz se d4 dohromady trocha individualniho uceni
s velkym mnozstvim napodobovani, mlzZe se populace adaptovat
zplsobem, ktery prekracuje individudlni schopnosti kazdého génia”
(tamtéz, s. 28).

Pouzijeme-li prfimér z nasi kazdodenni soucasnosti, miiZeme fici,
Ze Zijeme vinformacni spole¢nosti, kterd je svym Zivotnim stylem
zaloZzena na ziskadvani, zpracovavani a predavani informaci; pritom
drtiva vétSina téchto informaci jsou informace redundantni, tedy
pievzaté, replikované a dale predavané, zatimco ptvodni informace
jsou velmi vzacné a naprosta vétSina populace k nim nema pristup,
natoz aby je sama generovala.'” Pravé takto si lze oviem predsta-
vovat podstatu celé kultury. Objevitelli, vynalezct, revolucionait
a vizionarta bude vZdy mensina oproti drtivé prevaze téch, kdo takto
noveé vytvorené informace ziskavaji, zpracovavaji, zprostredkovavaji,
replikuji a distribuuji. Pouze takto totiz mlzZe individualni kreativita
hrstky jednotlivcid vést ke skute¢né kulturni zméné.

Z tohoto uhlu pohledu lze na Uvodni otdzku této kapitoly od-
povédét tak, Ze kultura je systémem, ktery je ze své podstaty zalo-
Zzen jak na napodobé a replikaci, tak i na kreativité, inovaci a in-
venci, avSak nikoli stejnou mérou. Téch, ktefi dokdzou a chtéji mys-
let jinak, téch, kterym se podafi vymanit se ze zavedenych vzorct,
stereotypu, klisé nebo dokonce tabu, je, bude a v zasadé musi byt
vzdy menS$ina - a naopak, aby tato mensina mohla diive ¢i pozdéji

" Parafraze slov informatika Jifiho Kadefavka prezentovanych v dokumentarnim
filmu Marka Sklare Identity (Ceska televize, Centrum publicistiky a dokumentu,
Televizni studium Brno 2010).
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kulturu pozmeénit, musi tu byt vétSina téch, ktefi budou mit ,pouze”
schopnost tyto podnéty prijimat, zpracovavat a Sifit.

Kreativita jako vysledek mezikulturnich kontaktud

K tomu je ovSem treba dodat, ze zddnd kultura neni izolovanym os-
trovem, razné lidské kultury se vzdy setkavaly, konfrontovaly a vza-
jemné si vyménovaly a nasledné modifikovaly své kulturni prvky
(srov. napt. Toynbee 1995). Zadna lidska kultura si nevystaci ze sebe
samé a bez nadsazky lze fici, Ze kultury jsou pouze doc¢asnymi sys-
témy nejriznéjsich dil¢ich kulturnich prvkt putujicich a proménuji-
cich se v ¢ase a prostoru (srov. napi. Diamond 2000).

V lidskych déjinach ke kumulativni kulturni evoluci (abychom se
opét vyhnuli zavadéjicimu pojmu ,pokrok”) a k rozvoji tviarc¢iho
mysleni dochazelo v nejvétsi mire v téch geografickych oblastech,
kde se setkavalo vicero rtiznych kultur a civilizaci. To, ¢emu fikame
.pokrok”’, tedy neni zalezitosti jedné kultury ¢i jedné civilizace, ny-
brz je vysledkem intenzivnich mezikulturnich kontakta (srov. Lévi-
Strauss 2007, s. 290-324). Naopak v déjinach velice ojedinélé a vzac-
né piiklady totdlni izolace vedly zpravidla ke stagnaci, regresu ci
piimo k zaniku doty¢né kultury.18

Pokud se tedy na moznosti tviir¢iho mysleni podivame v kontextu
mezikulturnim ¢i transkulturnim, lze uzavrit, ze zatimco kulturni
izolace ¢i uniformita vede k pfemiie napodoby a replikace nad tnos-
nou mez a k postupné eliminaci inovace, invence a kreativity, kul-
turni pluralita a variabilita je velmi vyznamnym zdrojem tvirc¢iho
mysleni.

Poté, co jsme otdzku mysleni, resp. mySleni tvofivého (tviirciho,
kreativniho), nahlédli z perspektivy filosofické, resp. antropologic-
ké, jako kulturni fenomén, budeme se v nasledujici kapitole vénovat
samotnému procesu tvofivého mysleni a kreativité jako takové, a to
z hlediska psychologického. Neptijde ndm ptitom o vycerpavajici vy-
stizeni psychologickych pristupll k tvofivému mysSleni, ale budeme
se vénovat zejména piistupu hlubinnépsychologickému. Domni-
vame se, Ze pravé tento pristup ma k jiZ naznacené kulturné-antro-
pologické perspektivé velmi blizko a mtze ji tak funkéné doplnit
a nabidnout rfadu relevantnich, presto zcela novych podnéta a po-
stfehd - byt ne vZdy univerzalné ptijimanych.

1 Modelovym pfikladem jsou v tomto ohledu dnes jiz vyvrazdéni plvodni oby-
vatelé Tasmanie (srov. Mithen 2006, s. 336-344; Diamond 2004, s. 269-274).

36 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



Bibliografie

AKVINSKY, T. Opera omnia iussu Leonis XIII. P M. edita, Tom. XLVII,
Sententia Libri Ethicorum, Vol. I, Romae, Ad Sanctae Sabinae
1969.

ALBERTZ, R. Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des
Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels. Berlin:
Walter de Gruyter, 2003.

ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy. In Crisp, R.; Slote, M.
(eds.) Virtue Ethics. Oxford: Oxford University Press, 1997, pp.
26-44.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009.

ATKINSON, R. et al. Psychologie. Praha: Portal, 2003.

BACHTIN, M. M. Dostojevskij umélec: K poetice prézy. Praha: Cesko-
slovensky spisovatel, 1971.

BAKER, M. et al. Relationships between Critical and Creative
Thinking. Journal of Education Research, Vol. 51, No. 1, 2001,
pp- 173-185.

BARRETT, R. A. Culture and Conduct. An Excursion in Anthropology.
Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1990.

BARRON, E The Creative Process and the Psychedelic Experience.
(online). Dostupné na: <www.psychedelic-library.org/
barron.htm.>, citovano 2012-02-19.

BARROWS, H. S. Problem-based learning in medicine and blond:

A brief overview. New directions for teaching and learning,
1996, Vol. 68, pp. 3-12.

BATESON, G. Mysl & priroda: nezbytnd jednota. Praha: Malvern, 2006.

BAUMAN, P. Sou¢asné podoby pedagogiky volného c¢asu. Pedagogika,
2012, ro¢. 62, ¢. 4, s. 404-425.

BAUMAN, P, CVACH, R. Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu
jinak. In Jandova4, R. (ed.) Sedesdt let vzdéldvdni na jihu Cech
v reflexi souc¢asné reformy $kolstvi. Ceské Budéjovice: PF JU,
2008, s. 131-145.

BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Slon, 2006.

BIBLIOGRAFIE | 221



BELZ, H.; SIEGRIST, M. Kli¢ové kompetence a jejich rozvijeni. Praha:
Portal, 2001.

BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999.

BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal, 1998.

BLATNY, M. a kol. Psychologie osobnosti. Hlavni témata, souc¢asné
pristupy. Praha: Grada, 2010.

BLECHA, I. Filosofie (zdkladni problémy). Olomouc: FIN, 1994.

BLOOM, B. S.(ed.). Taxonomy of Educational Objectives, The Classifi-
cation of Educational Goals. Handbook I: Cognitive Domain.
New York: David McKay, 1956.

BOK, V. Jan z Teplé: Staré otadzky a nové a starsi odpovédi k jeho
Zivotu a dilu. In Ord¢ z Cech. Cesko-némeckd konference o
smrti a umirdni Zatec 14.-15. 10. 2006, Praha: SdruZeni
rodakuh a pratel mésta Zatce, 2007.

BONO, E. de. Sest kloboukti aneb Jak myslet. Praha: Argo, 1997.

BORECKY, V. Imaginace a kultura. Praha: Karolinum, 1996.

BORECKY, V. Imaginace, hra a komika. Praha: Triton, 2005.

BORECKY, V. Porozuméni symbolu. Praha: Triton 2003.

BRANSFORD, B.; STEIN, B. S. The Ideal Problem Solver, NewYork:
W. H. Freeman and Company, 1984.

BUCHERS, A. A. Von der Kinderphilosophie zur Kindertheologie,
Kindertheologie in kritischem Vergleich mit der Kinderphilo-
sophie (online). Dostupné na: <www.kinderphilosophie.com/
#iv-Kkritischer-vergleich>, citovdno 2013-06-26.

BUCHLER, J. Toward a General Theory of Human Judgement. New
York: Columbia University Press, 1951.

BUSH, M. Das Formproblem in der psychoanalytischen
Kunsttheorie. In Kraft, H. (ed.). Psychoanalyse, Kunst und
Kreativitdt heute: Die Entwicklung der analytischen
Kunstpsychologie seit Freud. Koln: Dumont, 1984, s. 126-127.

BYCKOVSKY, P., KOTASEK, J. Revize Bloomovy taxonomie eduka¢-
nich cilt. Pedagogika, 2004, ro¢. LIV, €. 3, s. 227-242.

CARRIERE, J-C. Vyprdvét pribéh. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995.

CICERO, M. T. Questiones Tusculanae 111, 23-25; 1V, 27-37.

CIESLAR, J. Junguv prichod. Kritickd priloha Revolver revue, 1997,
ro¢. 1, ¢. 7.

CRAPO, R. H. Cultural Anthropology. Understanding Ourselves &
Others. McGraw-Hill, 1996.

CROCE, B. Philosophy, Poetry, History: An Anthology of Essays.
London: Oxford University Press, 1966.

CROCE, B. The Aesthetic as the Science of Expression and the Lin-
guistic in General. New York: Cambridge University Press, 1992.

222 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



CSIKSZENTMIHALYI, M.; GETZELS, J. W. Discovery-oriented behavi-
our and the orginality of creative products: a study with
artists. Journal of Personality and Social Psychology, 1971, vol.
19., No. 1, pp. 47-52.

CERMAKOVA, E. Krajinami cizich ¢asti. Vnimdni prostoru a ¢asu
usazenymi a nomddskymi kulturami. Praha: Dokotan, 2012.

CERNY, V. Cervantes a jeho don Quijote (pfedmluva). In Cervantes,
Miguel de. Dimyslny rytii don Quijote de la Mancha. Praha:
Levné knihy KMa, 2005.

DACEY, J.; LENNON, K. Kreativita. Praha: Grada, 2000.

DANIEL, M.-F. Dialogue philosophique, pensée critique dialogique
et conscience humaine. Comment la Philosophie pour enfants
donne une voix aux adultes analphabeétes. In Grosjean, M.-P.
(ed.) La philosophie pour enfants. Paris: Vrin, accepted for
publication.

DANIEL, M.-F. Relativism: A threshold for pupils to cross in order to
become dialogical critical thinkers (online). Childhood &
Philosophy, 2013, Vol. 9, No. 17, pp. 43-62. Dostupné na:
<http://periodicos.proped.pro.br/index.php/childhood/issue/
view/64>,citovano 2013-08-20.

DANIEL, M.-F. et al. Modeling the development process of dialogical
critical thinking in pupils aged 10 to 12 years. Communication
Education, 2005, Vol. 54, No. 4, pp. 334-354.

DANIEL, M.-F.; AURIAG, E. Philosophy, critical thinking and
philosophy for Children. Educational Philosophy and Theory,
2011, Vol. 43, No. 5, pp. 415-435.

DANIEL, M.-F.; GAGNON M. Pupils’ age and philosophical praxis:
Two factors that influence the development of critical
thinking in children (online). Childhood and Philosophy, 2012,
Vol. 8, No. 15. Dostupné na: <www.periodicos.proped.pro.br/
index.php?journal=childhood&page=article&op=view&path|[]=
1110>, citovano 2013-08-20.

DANIEL, M.-F.; GAGNON, M. A developmental model of dialogical
critical thinking in groups of pupils aged 4 to 12 years.
Creative Education, 2011, Vol. 2, No. 5, pp. 418-428.

DANIEL, M.-F.; GAGNON, M.; PETTIER, J.-C. The developmental
process of dialogical critical thinking in groups of preschool
children. In Sutterby, J. (ed.). Advances in Early Education and
Day Care. Brownsville: Emerald books, 2013, pp. 159-181.

DAVIDSON, D. Three Varieties of Knowledge. In Griffiths, A. P. (ed.)
A. J. Ayer Memorial Essays, Royal Institute of Philosophy Sup-
plements, 30, New York: Cambridge University Press, 1991,
pp- 153-166.

BIBLIOGRAFIE | 223



DAVIDSON, J. E.; STERNBERG, R. J. The Role of insight in intellectu-
al giftedness. Gifted Child Quarterly, 1984, Vol. 28, pp. 58-64.

DELORS, J. a kol. U¢eni je skryté bohatstvi. Zprdva mezindrodni
komise UNESCO Vzdéldvani pro 21. stoleti. Praha: U1V, 1997.

DEWEY, J. Demokracie a vychova. Praha: Jan Laichter, 1932.

DEWEY, J. How We Think. Boston: D. C. Heath, 1910.

DIAMOND, J. Osudy lidskych spole¢nosti. Stielné zbrané, chorobo-
plodné zdrodky a ocel v historii. Praha: Columbus, 2000.

DIAMOND, J. Treti Simpanz. Vzestup a pdd lidského rodu. Praha:
Paseka, 2004.

DIENWIEBEL, E.; HERTEL, D. et al. Wege finden: Ethik in der
Grundschule (Lehrerband 4). Stuttgart: Klett Verlag, 2010.

DIENWIEBEL, E.; HERTEL, D. et al. Wege finden: Ethik in der
Grundschule (Lehrerband 2). Stuttgart: Klett Verlag, 2011.

DOMSGEN, M. HAHN, M.; RAUPACH-STREY, G. (hrsg.). Religions-
und Ethikunterricht in der Schule mit Zukunft. Bad Heilbrunn:
Julius Klinkhardt, 2003.

DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition,
1994.

EHRENZWEIG, A. The Hidden Order of Art: A Study in the Psychology
of Artistic Imagination. London: Phoenix Press, 2000.

EIBL-EIBELSFELDT, I. Clovék - bytost v sdzce. Pfirodopis lidské
posetilosti. Praha: Academia, 2005.

EISNER, E. W. Curriculum Ideologies. In Jackson, P. W. (ed.)
Handbook of Research on Curriculum. New York: Macmillan,
1992, s. 302-326.

ENGEL, A. Problem-Solving Strategies. NewYork: Springer, 1997.

ERMAN, A. Gesprdch eines Lebensmiiden mit seiner Seele. Berlin:
Verlag der Koniglichen Akademie der Wissenschaften, 1896.

EYSENCK, M. W.; KEANE, M. Kognitivni psychologie. Praha:
Academia, 2008.

FASKO, D. Education and Creativity. Creativity Research Journal.
2000-2001, No. 13, pp. 317-327.

FAUCONNIER, G.; TURNER, M. The Way We Think. Conceptual Blen-
ding and the Mind's Hidden Complexities. New York: Basic
Books, 2002.

FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: Jak
zkoumat lidskou dusi. Praha: Portal, 2000.

FISCHER, R. U¢ime déti myslet a ucit se. Praha: Portal, 1997.

FORGES, R. Formation initiale des enseignants en enseignement de
I'éducation physique et a la santé : Etude des manifestations
d’une pensée critique visée, stimulée et manifestée. Doctoral
thesis. Université de Montréal, 2013.

224 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010.

GEERTZ, C. Interpretace kultur. Vybrané eseje. Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2000.

GLASER, B. G.; Strauss, A. L. The discovery of grounded theory.
Strategies for qualitative research. Chicago: Aldine, 1967.

GLYNN, E. Desperate Necessity: Writing on Art and Psychoanalysis.
Pittsburgh: Periscope Publishing, 2008.

GOLDBERG, E. Jak nds mozek civilizuje. Praha: Karolinum, 2004.

GOODMAN, N. Jazyky uméni — ndstin teorie symbolti. Praha:
Academia, 2007.

GOODMAN, N.; ELGIN, C. Z. Reconceptions in Philosophy and other
Arts and Sciences. London: Routledge, 1988.

GOSSO, S. Psychoanalysis and art: Kleinian perspectives. New York:
Karnac, 2004.

GRAY, P. Education Revolution: Help Us Reach the Tipping Point
(online). Sussex Publishers, LLC. Dostupné na:
<www.psychologytoday.com/blog/freedom-learn/201306/
education-revolution-help-us-reach-the-tipping-point>,
citovano 2013-09-06.

GRAY, P. Children Educate Themselves I: Outline of Some of the
Evidence (online). Sussex Publishers, LLC. Dostupné na:
<www.psychologytoday.com/blog/freedom-learn/200807/
children-educate-themselves-i-outline-some-the-evidence />,
citovano 2013-09-06.

GRAY, P. Is Real Educational Reform Possible? If So, How? (online).
Sussex Publishers, LLC. Dostupné na: <www.psychologytoday.
com/blog/freedom-learn/201108/is-real-educational-reform-
possible-if-so-how>, citovano 2013-09-06.

GRAY, P. The Natural Environment for Children’s Self-Education
(online). Sussex Publishers, LLC. Dostupné na: <www.
psychologytoday.com/blog/freedom-learn/200809/the-
natural-environment-children-s-self-education>, citovano
2013-09-06.

GRAY, P. Why Don't Students Like School? Well, Duhhh... (online).
Sussex Publishers, LLC. Dostupné na: <www.psychologytoday.
com/blog/freedom-learn/200909/why-don-t-students-school-
well-duhhhh>, citovano 2013-09-06.

GREEN, B. Struktura vesmiru. Cas, prostor a povaha reality. Praha:
Paseka, 2006.

GUILLEN, C. Mezi jednotou a riiznosti: tvod do srovndvaci literdrni
védy. Praha: Tridda, 2008.

HAGMAN, G. The artist's mind: A psychoanalytic perspective on creati-
vity, modern art and modern artists. New York: Routledge, 2010.

BIBLIOGRAFIE | 225



HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any:
H&H, 1999.

HARBO, T. Humanizace vzdélavani a souc¢asné teorie kurikula.
Pedagogika,1991, 41, ¢. 3, s. 247-255.

HAYES, J. R. The complete problem solver. Philadelphia,
Pennsylvania: The Franklin Institute Press, 1981.

HODROVA, D. a kol. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20.
stoleti. Praha: Torst, 2005.

HODROVA, D. akol.: ... na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20.
stoleti. Praha: Torst, 2001.

HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného c¢asu: Soubor
pojedndni o volném case a jeho vychovném zhodnocovdni.
Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita, 2010, s. 29-44.

HOMEROVA, M. Rozvoj kritického mysleni ve vyuce spole¢ensko-
védnich predmétt. Ucitelské noviny ¢.19 / 2009.

HOSLE, V. Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik.
Minchen: C. H. Beck Verlag, 2006.

HUDECOVA, D. Nova teorie klasifikovani kognitivnich cila ve
vzdélavani: Revize Bloomovy taxonomie. Pedagogika, 2004,
ro¢. LIV, ¢. 3, s. 274-283.

CHALUPECKY, J. Evropa a uméni. Praha: Torst, 2005.

CHARMAZ, K. Grounded theory in the 21st century: Applications for
advancing social justice studies. In Denzin, N.; Lincoln, Y.
(eds.) The Sage Handbook of Qualitative Research, 3rd ed.,
Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2005, pp. 507-537.

CHRZ, V. Vyzkum dialogického jednani: Hledani srozumitelnych
souvislosti. Biograf. 2010, ¢. 51, s. 65-87.

JACOBI, J. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1992.

JAN ZE ZATCE a POVEJSIL, J. Ordc¢ z Cech. Praha: Vy$ehrad, 1985.

JANKOVIC, M. Dilo jako déni smyslu. Praha: Prazska imaginace a
CSAV, 1992.

JARUSEK, P, PELANEK, R.. Analysis of a Simple Model of Problem
Solving Times. Intelligent Tutoring Systems (ITS), 2012.

JEDLICKA, L. et al. Priivodce kompetenci k reseni problému.
(EQUAL). Ostrava: OU, 2008.

JONAK, Z. Uloha emoci pri recepci literdrniho dila (online). Dostupné
na: <http://clanky.rvp.cz/clanek/0/z/1131/ULOHA-EMOCI-
PRI-RECEPCI-LITERARNIHO-DILA .html. Citovano 2013-08-18.

JUNG, C. G. Analytickd psychologie: Jeji teorie a praxe. Tavistocké
predndsky. Praha: Academia, 1993.

KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti - ¢as vychovy: Pedagogické uvahy o
volném c¢ase. Praha: Portéal, 2012, s. 23 - 28.

226 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



KASCAK, O.; PUPALA, B. Vychova a vzdeldvanie v zdkladnych diskur-
zoch. Presov: Rokus, 2009.

KELLY, AV. The Curriculum: Theory and Practice. 6th ed. London:
Sage Publications, 2009.

KELLY, J. N. D. Early Christian Doctrines. San Francisco: Harper, 1978.

KEMP, G. Croce’s aesthetics. In Zalta, E. N. (ed.) Stanford
Encyclopedia of Philosophy (online). Stanford University, 2009.
Dostupné na: <http://plato.stanford.edu/archives/
fall2009/entries/croce-aesthetics>, citovano 2013-08-06.

KHATIB, M., SHAKOURI, N. Literature Stance in Developing Critical
Thinking: A Pedagogical Look. International Journal of
Research Studies in Language Learning, Vol. 2, No. 4, 2013.

KNECHT, P. et al. Prilezitosti k rozvijeni kompetence k feSeni
problém1t ve vyuce na zakladnich skolach. Orbis Scholae,
2010, Vol. 3, s. 37-62.

KOCEROVA, M. Obsah pojmu ,volny ¢as” pro mladé lidi, diplomova
prace. Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita, Teologicka
fakulta 2011.

KOHL, J. Interpretac¢ni procesy ve struktuie predmétu obecnéa
psychologie. Ceskoslovenskd psychologie, 29 / 1985.

KOHLMOOS, M. Das Auge Gottes: Textstrategie im Hiobbuch.
Tuabingen: Mohr Siebeck, 1999.

KOLAR, J., PRAZAK, E. Barvy vsecky: &tvero setkdni se starou ceskou
poezii. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.

KOLB, D. Experiential learning. New Jersey: Prentice Hall, 1984.

KOMAREK, S. Priroda a kultura: Svét jevti a svét interpretaci. Praha:
Academia, 2008.

KOMENSKY, J. A. Dilo Jana Amose Komenského. 1, Epistula ad Mon-
tanum,; Problemata miscellanea, Sylloge quaestionum contro-
versarum,; Theatrum universitatis rerum, Amphitheatrum uni-
versitatis rerum,; O vychdzeni a zapaddni prednéjsich hveézd
oblohy osmé; Mapa Moravy, Moudrost starych Cechii. Praha:
Academia, 1969.

KOMENSKY, J. A. Dilo Jana Amose Komenského. 3, Truchlivy; Listové
do nebe,; Premyslovdni o dokonalosti kifestanské; Nedobytedlny
hrad; Labyrint svéta a rdj srdce, Pres boZi; O sirobé; Centrum
securitatis. Renuntiatio mundi; Bazuine des genaden jaar;
Ksaft umirajici matky, jednoty bratrské. Praha: Academia,
1978.

KOMENSKY, ]J. A. Truchlivy. 1, 11. Praha: Lidové noviny, 1998.

KOSTALOVA, H. a kol. Ctendrskd gramotnost jako vzdéldavaci cil pro
kazdého Zdka (online). Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010.

BIBLIOGRAFIE | 227



Dostupné na: <www.csicr.cz/ getattachment/e3f10306-d59d-
45fe-af32-667dfed1dbde>, Citovano 2013-08-10.

KRAFT, H (ed.). Psychoanalyse, Kunst und Kreativitdt heute: Die
Entwicklung der analytischen Kunstpsychologie seit Freud.
Koln: Dumont, 1984.

KREINER, A. VL Religionsphilosophie. WS 2000/2001[online], s. 13-15.
Dostupné na: www.vaticarsten.de/theologie/relphil_funda/
Religionsphilosophie%20Script%20anke.pdf [cit. 19.6.2013].

KROEBER, A. L.; KLUCKHOHN, C. Kriticky ndstin systémii a definic
kultury 1 -2. Brno: Krajské kulturné osvétové stredisko, 1969/70.

KWAK, D. Re-conceptualizing critical thinking for moral education
in culturally plural societies. Educational Philosophy and
Theory, 2007, Vol. 39, pp. 460-470.

La philosophie a I'école. Brussels: Parliament of the French
Community of Belgium, Editions Luc Piré, 2001.

LACHMANN, R. Memoria fantastica. Praha: Herrmann & Synové, 2002.

LAPERRIERE, A. Les critéres de scientificité des méthodes
qualitatives. In Poupart, J. et al. (eds.), La recherche
qualitative: Enjeux épistémologiques et méthodologiques.
Boucherville: Gaétan Morin editor, 1997, pp. 376-389.

LAZERE, D. Critical Thinking in College English Studies. Urbana,
No. 3 /1987.

LEDERBUCHOVA, L. Dité a kniha. Plzeti: Ale$ Cenék, 2004.

LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve $kole. Plzen: Zapadoc¢eska
univerzita, 2010.

LEDVINKOVA, M.; MACKU, R. Paulo Freire - pedagogika
utlacovanych a jeji vztah k teologii osvobozeni Caritas et
Veritas, 2011, ¢. 2, s. 68-78.

LEVI-STRAUSS, C. Strukturdlni antropologie 2. Praha: Argo, 2007.

LEXA, F. (ed.) Vybor ze starsi literatury egyptské. Praha: Solc a Sima-
¢ek, 1947, s. 68-75.

LEXA, F. Beletristickd literatura staroegyptskd, Kladno: J. gnajdr,
1923, s. 153-161.

LEXA, F. Staroegyptska rozmluva ¢lovéka odhodlavajiciho se k sebe-
vrazdé s jeho dusi. Topic¢tv sbornik literdrni a umélecky, 1922,
¢.9,s.357-371.

LIPMAN, M. Critical Thinking- What Can It Be? Educational
Leadership, September 1988, pp. 38-43.

LIPMAN, M. Thinking in Education. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.

LIPMAN, M. A Life Teaching Thinking. Montclair: IAPC, 2008.

LIPMAN, M.; SHARP, A. Looking for Meaning: An Instructional
Manual to Accompany Pixie. Montclair: IAPC, 1982.

228 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



LIPMAN, M.; SHARP, A.; OSCANYAN, F. Philosophy in the classroom.
Philadelphia, PA: Temple University Press, 1980.

Lisabonskda strategie (online). Communication department of the
European Commission, posledni aktualizace 02-09-2013.
Dostupné na: <www.europa.eu>.

LOWENFELD, V. Creative Intelligence. Studies in Art Education. Na-
tional Art Education Association, 1960, Vol. 1, No. 2., pp. 22-25.

MACEK, P. Sebesystém, vztah k vlastnimu ja. In Vyrost, J.; Slamé-
nik, L. (eds.) SocidIni psychologie. Praha: ISV, 2008, s. 89-107.

MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.

MACKU, L. Filosoficky rozmér literdrniho pribéhu- uplatnéni smyslu
literdrniho pribéhu v programu Filosofie pro déti. Diplomova
prace, Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta, 2010.

MACKU, R. Metody rozvoje kompetence k fe$eni problému jako
piedmeét pedagogického vyzkumu. In Cesky pedagogicky
vyzkum v mezindrodnim kontextu. Ostrava: Pedagogicka
fakulta OU, 2009, s. 263-273.

MACLEOD, C. The Wallas Model for the Process of Creativity.
(online). Dostupné na: <http://www.kelake.org/archive/work-
and-working/creativity/the-wallas-model-for-the-process-of-
creativity.php>, citovano 2012-02-18.

MACHANOVA, M. Fenomén sebehodnoceni: Psychometrickd analyza
dotazniku SLCS-R. Brno, 2009. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Psychologicky ustav.

MACHLUP, E Liberalismus a volba svobod. In Jezek, T. LiberdIni
ekonomie; koreny evropské civilizace. Praha: Prostor, 1993.

MAJSTROVA, Z. O moznostech rozvijeni mysleni (online). Dostupné
na: http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/10347/
o_moznostech_rozvijeni_mysleni___cely_prispevek_ke_staze
ni.pdf. Citovano 2013-08-10.

MAKER, C.J. Problem solving. (online). Tucson: DISCOVER Projects
- Department Of Special Education, The University of Arizona.
Dostupné na: <http://discover.arizona.edu/problem_solving.htm>,
citovano 2009-06-15.

MAKER, C.]J.; SCHIEVER, S. Enrichment and acceleration: An
overview and new directions. In Davis G.; Colangelo, N. (ed.)
Handbook of Gifted Education. Boston: Allyn & Bacon, 1991.

MARKOVA, 1. Dialogi¢nost a socidlni reprezentace: dynamika mysli.
Praha: Academia, 2007.

MARTENS, E. Kinderphilosophie und Kindertheologie -
Familiendhnlichkeiten. In BUCHER, A. u. a. Kirchen sind
ziemlich christlich. Jahrbuch fiir Kindertheologie. Band 4.
Stuttgart : Calwer Verlag, 2005.

BIBLIOGRAFIE | 229



METCALFE, J. Feeling of knowing in memory and problem solving.
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory &
Cognition, 1986, Vol. 12, No. 2, pp. 288-294.

MITHEN, S. Konec doby ledové. Déjiny lidstva od r. 20 000 do r. 5000
pi. Kr. Praha: BB/Art, 2006.

MOKRE]JS, A. Hermeneutické pojeti zkusenosti. Praha: Filosofia, 1998.

MSMT. Ndrodni program rozvoje vzdélavdni v Ceské republice; Bild
kniha. Praha: UIV - Tauris, 2001.

MULLER, H. P. Das Hiobproblem: seine Stellung und Entstehung im
alten Orient und im alten Testament. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1978.

MULLER-BRAUNSCHWEIG, H. Aspekte einer psychoanalytischen
Kreativitatstheorie. In: KRAFT, Hartmut (ed.). Psychoanalyse,
Kunst und Kreativitdt heute: Die Entwicklung der analytischen
Kunstpsychologie seit Freud. Koln: Dumont, 1984. s. 122.

NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. Praha: Vodnar, 2013.

NAKONECNY, M. Psychologie - prehled zdkladnich oborti. Praha:
Triton, 2011.

NEWELL, A.; SIMON, H. A. Human problem solving. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1972.

NODDINGS, N. Looking Forward from A common Faith (online).
Dostupné na: <http://muse.jhu.edu/journals/eac/summary/
v025/25.2.noddings.html>, citovdno 2013-06-18.

NOHAVOVA, A. Psychologické souvislosti hlasu a sebepojeti jedince.
Ceské Budéjovice, 2012. Diserta¢ni prace. Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra
pedagogiky a psychologie.

NOHAVOVA, A.; SLAVIK, J. Expression - An Experimental Field for
Investigation and Management of the Paradox of Education
(With Illustrations from Voice Education). International
Education Studies. 2012, Vol. 5, No. 6.

NOVACKOVA, J. Myty ve vzdéldvdni. Kromé&riz: Spiréla, 2008.

NOVAK, D. Kultura nemysleni. Krestanskd revue, 2011, ro¢. 78, ¢.1,
s. 20-22.

NOVOTNY, V. Papudnské (polo)pravdy. Praha: Dokotan, 2004.

OECD. Problem Solving for Tommorow’s World - First measures of
cross-curricular competencies from PISA 2003. Patiz: OECD,
2004.

OECD. The PISA 2003 Assessment Framework: Mathematics,
Reading, Science and Problem Solving Knowledge and Skills.
Patiz: OECD, 2003.

OLIVAR, R. R. Etickd vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana,
1992.

230 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



OPASCHOWSKI, H. W. Padagogik der Freizeit. Grundlegungen fur
Wissenschaft und Praxis. Bad Heilbrunn, 1976.

OREMLAND, J. D. The origins and psychodynamics of creativity:

A psychoanalytic perspective. Madison, Conn.: International
Universities Press, 1997.

ORNSTEIN, A. C.; HUNKINS, E P. Curriculum: Foundations, Princi-
ples and Issues. 5th ed. Boston: Pearson Education, 2009.

OSBORN, A. How to "Think Up". New York, London: McGraw-Hill
Book Co., 1942.

OSGOOD, C. E.; SUCI, G. J.; TANNENBAUM, P. H. The measurement
of meaning. Urbana: University of Illinois Press, 1957.

PAILLEE, P. L'analyse par théorisation ancrée. Cahiers de recherche
sociologique, 1994, Vol. 23, pp. 147-181.

PALAN, Z. Vykladovy slovnik - lidské zdroje. Praha: Academia, 2002.

PATOCKA, J. U¢eni o0 minulém rdzu uméni. In Uméni a &as, Praha:
Odeon, 1979.

PAUL, R., ELDER, L. The Miniature Guide to Critical Thinking;
Concepts and Tools (online). Berkeley: Near University of
California, 2007. Dostupné na: <www.d.umn.edu/~jetterso/
documents/CriticalThinking.pdf>, Citovano 2013-08-01.

PAVELKA, J. Predpoklady literdrniho dorozumivdni. Brno:
Masarykova univerzita, 1998.

PELAN, J. Filosofie pro déti- Filosofovani s détmi. In Na cesté
k humanité. Sbornik praci PF MU Brno, sv. 132, ¢. 14 / 1996.

PEOPLES, J.; BAILEY, G. Humanity. An Introduction to Cultural
Anthropology. Belmont: Wadsworth/Thomson Learning, 2003.

PEREGRIN, J. Vyznam a struktura. Praha: OIKOYMENH, 1999.

PIEPER, M. Die dgyptische Literatur. Potsdam: Akademische Ver-
lagsgesellschaft Athenaion, 1927.

PLAMINEK, J. Reseni problémii a rozhodovdni. Praha: Grada, 2008.

PLATON. Kleitofoén,; Ustava; Timaios, Kritias. Praha: OIKOYMENH, 2003.

PLATON. Theagés, Charmidés; Lachés; Lysis; Euthydémos; Prétagoras;
Gorgias, Menén; Hippias Vétsi; Hippias Mensi; I6n, Menexenos.
Praha: OIKOYMENH, 2003.

PLATON. Ustava II, 370bc. Praha: OIKOYMENH, 1996.

PLESNIK, I.. a kol. Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra:
Univerzita Kon$tantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Ustav
literarnej a umeleckej komunikéacie, 2008.

PLSEK, E. P. Models for the Creative Process. (online). Dostupné na:
<www.directedcreativity.com/pages/WPModels.html>,
citovano 2012-02-17.

POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Uvedeni do jednoho z proudii filoso-
fického mysleni 20. stoleti. Ceské Budéjovice: FU AV CR, 1993.

BIBLIOGRAFIE | 231



POLAKOVA, ]. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas.
Praha: Filosofia, 1995.

PONESICKY, J. Uvod do moderni psychoanalyzy. Praha: Triton, 2003.

POPPER, K. R. Otevi‘end spolec¢nost a jeji neprdatelé I, Praha:
OIKOYMENH 2011.

POSNER, G.]. Analyzing the Curriculum. New York: McGraw-Hill, 2004.

POSPISIL, 1. Stfedni Evropa a Slované (problémy a osobnosti). Brno:
Masarykova univerzita, 2006.

POSPISIL, L. Kultura. Cesky lid, 1993, ro¢. 80, suplement.

PROSECKY, J. (ed.) Prameny moudrosti: mudroslovnd literatura staré
Mezopotdamie. Praha: ISE, 1995.

PUPALA, B. Mocenské putd reformy. Pedagogika, 2008, ro¢. 58, ¢. 4,
s.311-314.

Rahmenlehrplan fiir die Sekundarstufe I (online). Berlin: Senatsver-
waltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft, 2012.
Dostupné na: <www.berlin.de/imperia/md/content/sen-
bildung/schulorganisation/lehrplaene/sek1_ethik.pdf?start&t
s=1338470390&file=sek1_ethik.pdf>, citovano 2013-06-14.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. (online). Praha:
VUP, 2007. Dostupné na: < www.vuppraha.cz/ wp-content/
uploads/2009/12/ RVPZV_2007-07.pdf>, citovano 2013-09-06.

Reforma skolstvi v Ceské republice (online). Clovék v tisni o.p.s. ©
2013. Dostupné na: <www.clovekvtisni.cz/uploads/file/
1364590232-reforma%205kolstv%C3%AD%20v%20CR.pdf>,
citovano 2013-09-06.

REUSSER, K. Problemorientiertes Lernen - Tiefenstruktur,
Gestaltungsformen, Wirkung.Beitrdge zur Lehrerbildung,

2005, ro¢. 23, ¢. 2, s. 159-182.

RICOEUR, P. Cas a vyprdveni I. Praha: OIKOYMENH, 2000.

RICOEUR, P. Zivot, pravda, symbol. Praha: OIKOYMENH, 1993.

RICHERSON, P. J.; BOYD, R. V genech neni vSechno, aneb Jak kultura
zménila evoluci ¢lovéka. Praha: Academia, 2012.

ROGERS, C. R. Zptisob byti: Klicovd témata humanistické psychologie
z pohledu jejiho zakladatele. Praha: Portal, 1998.

RUBEN, P. Die ,Kritik der reinen Vernunft“und die methodologische
Aufgabe der Philosophie. In RUBEN, P. Philosophisce Chriften
(online), s. 32. Dostupné na: < www.peter-ruben.de/frames/
files/PhilHistorie/Ruben%20-%20Kants%20Kritik%
20der%20reinen%20Vernunft.pdf >, citovano 2013-06-14.

RUPP, H. Philosophieren und Theologisieren mit Kindern und
Jugendlichen (online). Dostupné na <www.pb.seminar-
albstadt.de/projekte/forum2009/Philosophieren_und_Theolo
gisieren.pdf>, citovano 2013-06-14.

232 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



RUSSELL, B. Knowledge by Acquaintance and Knowledge by
Description. Proceedings of the Aristotelian Society (New
Series). 1910-1911, No. 11, pp. 108-128.

RYCROTFT, C. Kriticky slovnik psychoanalyzy. (online). Dostupné na:
<www.iapsa.cz/rycroft>, citovano 2012-02-17.

RIHA, K. Fundamentalni teologie v existencidlnim horizontu mysleni.
Studie, 1989, ¢. 122-123, s. 133-152.

SEARLE, J. R. Mind. New York: Oxford University Press, 2004.

SHORE, B. Culture in Mind. Cognition, Culture, and the Problem of
Meaning. New York / Oxford: Oxford University Press, 1996.

SCHAFER, A. Verygils Eklogen 3 und 7 in der Tradition der latei-
nischen Streitdichtung: eine Darstellung anhand ausgewdhlter
Texte der Antike und des Mittelalters. Peter Lang: Frankfurt am
Main, 2001. Studien zur klassischen Philologie, Bd. 129.

SCHIRO, M. S. Curriculum Theory: Conflicting Visions and Enduring
Concerns. Thousand Oaks: Sage, 2008.

SCHMIT, J. S. Practicing Critical Thinking through Inquiry into
Literature. In Holden, J., Smith, J. S.: Inquiry and the Literary
Text: Constructing Discussions in the English Classroom.
Urbana: National Council of Teachers of English, 2002.

SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Das Buch Ijob. In ZENGER, E.
Einleitung in das Alte Testament. 7. Aufl. Stuttgart: Kohl-
hammer, 2008.

SIDKY, H. Perspectives on Culture. A Critical Introduction to Theory in
Cultural Anthropology. New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2004.

SINGULE, E Americkd pragmatickd pedagogika. Praha: SPN 1991.

SKALICKY, K. Filosofie naboZenstvi podle Richarda Schaefflera
(online). Teologické texty, ro¢. 2004, ¢. 2. Dostupné na: <www.
teologicketexty.cz/casopis/2004-2/Filosofie-nabozenstvi-
podle-Richarda-Schaefflera.html> [Cit. 18. 6. 2013]

SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha. 4. vyd., Svitavy: Trinitas,
2011.

SLAVIK, J. K predmétu didaktik v estetickych oborech vzdélavani.
Pedagogickd orientace. 2011, ro¢. 21, ¢. 2, s. 207-225.

SLAVIK, J. Mezi fantazii a realitou v arteterapii. K Winnicotové
koncepci potencialniho prostoru. Arteterapie: ¢asopis Ceské
arteterapeutické asociace, 2005, roc. 3, ¢. 9, s. 20-27.

SLAVIK, J.; CHRZ, V.; STECH, S. a kol. Tvorba jako pozndvdni. Praha:
Karolinum, 2013 (v tisku).

SMOLIKOVA, K. Predskolni vzdéldvdni a klicové kompetence. NUV ©
2013 Dostupné na: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/990/
predskolni-vzdelavani-a-klicove-kompetence.html>, citovano
2013-09-06.

BIBLIOGRAFIE | 233



SOUKUP, V. Antropologie. Teorie ¢lovéka a kultury. Praha: Portal, 2011.

SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004.

SOUSA, D. A. How the Gifted Brain Learns. California: SAGE, 2009.

SPITZ, E. H. Art and psyche: A study in psychoanalysis and aesthetics.
New Haven: Yale University Press, 1985.

STARY, R. PotiZe s hlubinnou psychologii: Esejistickd studie
o analytické psychologii C. G. Junga. Praha: Prostor, 1990.

STEINDL, R. Kontinuita Zivota: vztah Zivota a smrti od starovéku po
soucasnost. Praha: Mlada fronta, 1987.

STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002.

STERNBERG, R. J. Thinking and Problem Solving. San Diego, CA:
Academic Press, 1994.

STORIG, H. ]J. Malé déjiny filozofie. 2., rozsit. vyd. Praha: Zvon, 1992.

STORIG, H. ]. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991.

STRANSKA, M. Vychova ke kritickému postoji vii¢i hodnotdm
prezentovanym literdrnimi hrdiny u ¢tendri starsiho skolniho
véku. Diplomova prace. Ceské Budéjovice: TF JU, 2006.

STRAUSS, A. L.; CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: po-
stupy a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert, 1999.

SYRING, W.-D.: Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiob-
buches und ihre Rolle in seiner Redaktions- und Rezeptions-
geschichte. Berlin: Walter de Gruyter, 2004.

STOCHL, M. Teorie literdrni komunikace. Praha: Akropolis, 2005.

SVEC, V. Kli¢ové dovednosti ve vyuclovdni a vycviku. Brno: PAF MU, 1998.

TAFARODI, R. W.; SWANN, W. B. Two-Dimensional Self-Esteem:
Theory and Measurement. Personality and Individual
Differences. 2001, No. 31, pp. 653-673.

TEREZIE Z LISIEUX. Atobiografické spisy (Déjiny duse). Vimperk:
Tiskarny Vimperk, 1991.

TKADLECEK. Hddka milence s Nestéstim. Vyd. 3., v Odeonu 1.
Praha: Odeon, 1974.

TOYNBEE, A. Studium déjin. Praha: Prah, 1995.

TRESMONTANT, C. Zdkladni pojmy kiestanské metafyziky. Praha:
Aula, 1994.

TUNG, C-A., CHANG, S-Y. Developing Critical Thinking through
Literature Reading. Feng Chia Journal of Humanities and
Social Sciences, No. 19 / 2009.

UEHLINGER, CH. Das Hiob-Buch im Kontext der altorientalischen
Literatur- und Religionsgeschichte. In KRUGER, Th. et al. Das
Buch Hiob und seine Interpretation: Beitrdge zum Hiob-
Symposium auf dem Monte Verita vom 14.-19. August 2005.
Zurich: Theologischer Verlag Zirich, 2007.

234 | KRITICKE A TVORIVE MYSLENI: NENi TO MALO?



UNESCO. Philosophy, a School of Freedom - Teaching philosophy and
learning to philosophize: Status and prospects. Paris: UNESCO, 2007.

UNESCO. Teaching Philosophy in Europe and North America. Patiz:
UNESCO, 2011.

VACHALA, B. Moudrost starého Egypta. Praha: KniZzni podnikatelsky
klub, 1992, s. 85-91.

VACHALA, B. Staroegyptsky Rozhovor muZe s jeho dusi. Novy Orient,
1982, ro¢. 37, s. 281-283.

VANCAT, J. Vychova k tvofivosti ve Skolnim vzdéldvacim programu.
Praha: EduArt ve vydavatelstvi MAC, 2007.

VANCURA, V. Jak &ist. In Rdd nové tvorby. Praha: UCL AV, 1972.

VERNER, M.; BARES, L.; VACHALA, B. Encyklopedie starovékého
Egypta. Praha: Libri, 2007, s. 409-410.

VETESKA, ].; TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdéldvdni. Praha:
Grada, 2008.

VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984.

VYGOTSKI]J, L. S. Interaction between learning and development.
(online) In COLE, M. Mind and society: the development of
higher psychological processes. Cambridge, MA: Harvard
University Press. Dostupné na: <www.psy.cmu.edu/~sigler/
vygotsky78.pdf>, citovdno 2013-09-06.

WALLEN, N. E.; FRAENKEL, J. R. Educational Research: A Guide to
the Process. New York: McGraw-Hill, 1991.

WALTEROVA, E. Souc¢asna $kola: promény, potteby, prilezitosti. In
FRANIOK, P, KNOTOVA, D. (eds.) U¢itel a Zdk v soucasné skole.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 62 - 76.

WILDE, A. de (ed.) Das Buch Hiob. Eingeleitet, tibersetzt und erldu-
tert. Leiden E. J. Brill, 1981. Oudtestamentische Studién XXII.

WINNICOTT, D. W. Playing and Reality. New York: Basic Books, 1971.

XU, J. The Application of Critical Thinking in Teaching English Reading.
Theory and Practice in Language Studies, Vol. 1, No. 2, 2011.

ZBUDILOVA, H. Eticko-naboZensky apel Unamunova quijotismu.
Caritas et Veritas. Ro¢. 2, ¢. 2, 2012.

ZOLLER, E. U¢ime déti ptdt se a pfemyslet. Praha: Portal, 2012.

ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice. Praha: Grada, 2012.

ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: TFifdzovy model
uceni (online). Dostupné na: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/
7/16247/vyukove-metody-v-pedagogice-trifazovy-model-
uceni.html>, Citovano 2013-08-11.

ZABA, Z. Zpévy Nilu: vybor z lyriky starého Egypta. Praha: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957. Mala kniznice
Orientu, sv. 11, s. 7-13.

BIBLIOGRAFIE | 235





