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2. Způsob myšlení jako kulturní vzorec 
Vít Erban 

Cílem této kapitoly je podívat se na kreativní myšlení z hlediska 
kultury, tedy uchopit myšlení jako kulturní vzorec, a zamyslet se 
nad tím, kde se v něm může, či nemůže projevovat tendence 
k inovaci, invenci a kreativitě. Základní otázka, kterou je vhodné si 
hned v úvodu položit, protože bude tvořit tematickou páteř 
následujících úvah, zní: Je kultura něčím, co invenční, inovační a 
kreativní myšlení ze své podstaty brzdí, omezuje a znesnadňuje, nebo 
lze naopak kulturu považovat za samotný základ, podmínku a zdroj 
tvůrčího myšlení? 

Obsah a povaha kultury 

Předtím, než začneme pátrat po odpovědi, je třeba stručně vyjasnit 
obsah klíčového pojmu, se kterým budeme následně pracovat, tedy 
obsah pojmu kultura. Ponechme stranou fakt, že jde o pojem, který 
lze nesnadno vymezit a který byl v dějinách evropského myšlení 
uchopen v desítkách nejrůznějších definic (srov. Kroeber a Kluck-
hohn 1969/1970), a omezme se na rozlišení dvou základních pojetí 
v chápání pojmu kultura, a to pojetí axiologického a antropologic-
kého (srov. Soukup 2011, s. 37). V následujících úvahách nebude 
pojem kultura užíván ve významu axiologickém, nýbrž antropolo-
gickém, tedy budeme uvažovat o kultuře nikoli ve smyslu cílevědo-
mého pěstování a rozvíjení pozitivních a univerzálních hodnot krá-
sy, moudrosti a dobra, ale o kultuře jako celkovém způsobu života, 
který je charakteristický pro určitou skupinu lidí. 

V rámci tohoto širšího antropologického pojetí vymezme kulturu 
jako systém sdílených, společensky předávaných vzorců chování, myš-
lení a vnímání. Tato definice je jen jednou z mnoha možných a ve 
svém základním vyznění se neliší od jiných definic používaných 
v současné antropologii (srov. např. Pospíšil 1993). Podívejme se 
však nyní, co obnáší a zahrnuje, protože toto vymezení, jak uvidíme, 
bude mít zcela zásadní vliv na otázku položenou v úvodu. 
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To, že kultura je systémem, znamená, že je určitým integrovaným 
celkem, ve kterém jsou všechny dílčí části (jednotlivé kulturní prv-
ky) propojeny nejrůznějšími zjevnými, ale i implicitními zpětnými 
vazbami. Z toho vyplývá, že změna sebemenšího detailu se odrazí na 
úrovni celku a že kulturní změny a inovace nikdy nezůstávají jen 
v oblasti svého prvotního dosahu (např. v oblasti materiální, komu-
nikační, sociální, náboženské, politické či jiné), ale mají tendenci se 
dříve či později projevovat i ve sférách s původním podnětem zdán-
livě nesouvisejících. Právě z toho důvodu se kultura často (na první 
pohled až iracionálně a instinktivně) brání změně i v dílčích a zdán-
livě zanedbatelných oblastech života. Na druhou stranu, pokud něja-
ká změna nastane, má často podobu dominového efektu: každá 
inovace mívá v posledku podstatně širší a hlubší dosah, než se zpo-
čátku zdála mít. 

Ze systémového charakteru kultury dále také plyne, že kultura 
nikdy nezůstává statická, ale setrvale se nachází v procesu vnitřních 
změn a vývoje, pro který se v antropologii vžil pojem rekonfigurace. 
Kultura je tedy určitou konfigurací („uspořádáním“) jednotlivých 
kulturních prvků do určitého vzoru (srov. Benedictová 1999, s. 47–
54, 176, 180 a 184), přičemž tato konfigurace se neustále a setrvale 
přestavuje a přeuspořádává. 

To, že kultura je systémem vzorců, znamená, že kultura není 
a nemůže být založena na momentálních, nově objevovaných podně-
tech a aktivitách, nýbrž na zavedených, ustálených postupech. Jed-
notlivé kulturní prvky a jejich uspořádání je tedy dědictvím předá-
vaným z generace na generaci; každá generace k těmto zkušenostem 
a zavedeným postupům něco nového přidá, ovšem poměr toho, co si 
v kultuře osvojujeme, vůči tomu, co si musíme sami vytvořit, objevit 
či ověřit, je vždy mnohonásobně vyšší ve prospěch prvého. Ve vý-
sledku má tak kultura značný sklon k tradici, setrvačnosti a konzer-
vatismu a setrvalý proces rekonfigurování každé kultury málokdy 
bývá náhlým přechodem od starého ke zcela novému – většinou jde 
o přebudovávání či rekonstruování původního. 

To, že tyto vzorce jsou sdílené, znamená, že kulturu nevytváří in-
dividuální a jedinečné podněty, ale vždy jen to, co je nějakým způ-
sobem kolektivní, tj. společné určitému okruhu lidí. Pokud tedy je-
dinec něco objeví, vymyslí či vynalezne, součástí kultury se to stává, 
teprve pokud je tato inovace přijata, začlení se do systémového 
celku dané kultury a stane se společnou (kolektivní) znalostí předá-
vanou v určitém vzdělávacím procesu. Kultura je tedy společným 
vlastnictvím, což má na invenci, inovaci a kreativitu dvojí, vzájemně 
se doplňující vliv. Jednak to, že se jakýkoli nový podnět musí osvěd-
čit a musí být přijat širší skupinou vrstevníků nebo potomků, 



 

30 │ KRITICKÉ A TVOŘIVÉ MYŠLENÍ: NENÍ TO MÁLO? 

zákonitě znamená určité zpomalení – už samotný fakt, že je tvor 
sociální, člověka poněkud brzdí v jeho originalitě, rozletu a indivi-
duálních možnostech. Na druhou stranu však právě tato kolektivita 
umožňuje šíření nového kulturního prvku, jeho prověřování a zdo-
konalování, a to jak v rámci skupiny vrstevníků, tak i z generace na 
generaci. 

To, že kultura je společensky předávaná, znamená, že je naučená, 
osvojená, získaná v procesu enkulturace, není tedy v žádném slova 
smyslu vrozená či děděná a nemá jakýkoli genetický podklad. To 
samozřejmě neznamená, že by lidská bytost byla jakási „tabula rasa“ 
– pouze to znamená, že ty vzorce chování, myšlení a vnímání, se 
kterými se jako jedinci, resp. jako příslušníci svého druhu, rodíme, 
nespadají do toho, čemu říkáme kultura. Teprve variabilita kultury, 
tedy rozmanitost naučených způsobů života, je něčím specificky 
lidským a u žádného jiného živočišného druhu nemá obdoby. Jinými 
slovy, všichni náležíme k jednomu živočišnému druhu a rodíme se 
s podobnými dispozicemi, ale přitom vedeme zcela odlišné způsoby 
života. Lišíme se tedy v tom, jak tyto vrozené dispozice využíváme a 
rozvíjíme. Z hlediska prvotní otázky je důležité konstatovat, že 
jednou ze zcela základních lidských dispozic, bez kterých by kultura 
nebyla možná, je tvořivost a schopnost obstát tváří v tvář novým 
podnětům; současně je ale kultura nemyslitelná bez dispozice učení 
a napodobování, tedy osvojování a získávání již dříve vytvořeného a 
zavedeného. 

To, že se kultura skládá ze sdílených a naučených vzorců chování, 
myšlení a vnímání, znamená, že kultura nás neovlivňuje pouze v tom, 
jak se chováme a co děláme podle určitých norem a hodnot (srov. 
Peoples a Bailey 2003, s. 29), ale také v tom, jak přijímáme, zpraco-
váváme a interpretujeme vnější podněty. Některé vzorce našeho 
chování, myšlení a vnímání jsou samozřejmě vrozené a jsou společ-
ným atributem lidského druhu (srov. Eibl-Eibelsfeldt 2005, s. 42–59) 
nebo individuální výbavou, jiné se však učíme teprve v závislosti na 
kultuře (srov. Shore 1996). Mezi sdílené a společensky předávané 
vzorce myšlení a vnímání můžeme zařadit především symboly, klasi-
fikace reality a worldview (srov. Peoples a Bailey 2003, s. 29–32). 
V další části této kapitoly se tedy pokusíme právě tyto typy vzorců 
myšlení a vnímání podrobněji rozebrat, přičemž budeme uvažovat 
zejména o jejich roli v kontextu kulturní změny a tedy i naší prvotní 
otázky. 
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Symboly, klasifikace reality a worldview 

Symboly 

Skutečnost, že je naše lidské vnímání a myšlení založeno na symbo-
lech, především znamená, že jsme schopni se oprostit od podnětů 
bezprostředně vnímané reality – „tady a teď“ – a uvažovat abs-
traktně. Symbolem je v zásadě cokoli, co znamená něco jiného, aniž 
by k tomu, co znamená a na co odkazuje, mělo přímý, přirozený či 
bezprostřední vztah (srov. Crapo 1996, s. 294–296). Význam sym-
bolů je tak vždy konvenční (je záležitostí určité dohody) a také arbit-
rární (libovolný a nahodilý). Právě z konvenčnosti a arbitrárnosti 
symbolů vyplývá jejich obrovská kulturní rozmanitost – různé kul-
tury si tak tváří v tvář jedné a téže realitě prostřednictvím symbolů 
vytvářejí v zásadě nekonečný počet výkladů a interpretací. 

Symboly jsou ze své podstaty též multimediální, tedy mohou mít 
formu obrazu, gesta, zvuku, artefaktu, přírodního jevu, ale také poj-
mu; v této multimediální formě vytvářejí mimořádně hustou a sple-
titou významovou síť, ve které se odehrává naše myšlení a vnímání. 
Z proslulé metafory, že 

„člověk je zvíře zavěšené do pavučiny významů, kterou si samo upředlo“ 
(Geertz 2000, s. 15), 

vyplývá, že člověk je mnohem spíše Homo symbolicus nežli Homo 
sapiens. Spíše než poznat pravdu a odhalit podstatu reality je prvo-
řadým lidským úsilím nalézt smysl a pochopit význam (srov. také 
kapitoly pátou a šestou). 

Je tato významová síť něčím, co naše tvůrčí myšlení svazuje, 
omezuje a determinuje, nebo je naopak podněcuje a poskytuje mu 
nové možnosti? Že jsme jako lidé v této pavučině významů „zavě-
šeni“, je skutečně určitou pastí. Vymanit se z této významové sítě, ve 
které se odmalička učíme vnímat a myslet a ve které probíhala naše 
nejranější enkulturace, není vůbec snadné. Kulturou poskytnuté 
symboly jsou v naší mysli zakotveny tak hluboce, že si je mnohdy 
ani neuvědomujeme, a o to hůře nad nimi získáváme kontrolu. 

Na druhou stranu ale právě ze základních vlastností symbolu – 
tedy konvenčnosti, arbitrárnosti a multimediality – vyplývá i jeho 
všudypřítomná a trvalá nejednoznačnost, vrstevnatost, spontánní 
interpretační produktivita a inspirativnost (srov. Borecký 2003, 
s. 21–23). Symboly si nelze představovat jako definitivní, hotové 
a pevné cihly našeho vnímání a myšlení, symboly nás ze své pod-
staty naopak podněcují k dalším aspektům a vrstvám významů 
a spontánně nás vedou k novým významovým spojením a souvis-
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lostem. Jsme tedy na jednu stranu polapeni do symbolické sítě naší 
vlastní kultury, současně jsme ale i jejími aktivními tvůrci a spo-
lečně tak „předeme“ síť, která nikdy není definitivní a stále a znovu 
se rozplétá a splétá do nových vzorů. 

Klasifikace reality 

Další velice důležitý podklad, zdroj a vzorec našeho myšlení a vní-
mání představují klasifikace reality – tedy pojmové a myšlenkové 
třídění reality do určitých soustav a tříd, tzv. sémantických domén 
(srov. Peoples a Bailey 2003, s. 53–55) podle kulturně stanovených 
kritérií. Tímto způsobem si svět třídíme například na živý a neživý, 
přirozený a nadpřirozený, hmotný a duchovní apod. – a vytváříme si 
velice složitě propojené třídy pojmů, ať už jde o klasifikaci přírod-
ních druhů a jevů, barevného spektra či příbuzenských vztahů. Kla-
sifikace reality nás učí vnímat cosi na stejné úrovni jako něco jiné-
ho, jiné zas jako součást něčeho jiného, nebo naopak jako celek 
něčeho jiného, a stávají se tak podkladem kauzálního a analogického 
(asociativního) myšlení. 

Tříd zahrnujících pojmy a věci, které vnímáme jako v nějakém 
smyslu podobné (sémantických domén), je v každé kultuře velmi 
mnoho, vzájemně se překrývají a vytvářejí hierarchickou pyramidu 
významů podle míry obecnosti a konkrétnosti. Takto může být rea-
lita utříděna např. na sféru živého a neživého, sféra živého na sféru 
přirozenou a nadpřirozenou (fyzickou a duchovní), sféra přirozená 
na sféru lidskou a mimolidskou, sféra mimolidských bytostí pak na 
bezpočet dalších tříd a podtříd. Tímto způsobem si každá kultura 
svět kolem sebe strukturuje, aby se jí jevil jako přehledný, uchopi-
telný, srozumitelný a předpověditelný. Jak si okolní svět třídíme 
a jaký řád a strukturu v něm nacházíme, je samozřejmě mezikul-
turně velice variabilní – kultury se odlišují jednak v tom, do jakých 
sémantických domén realitu dělí, jaký vztah mezi takto vytvořenými 
třídami vidí, ale i v tom, jaké principy, pravidla a postupy v tomto 
třídění používají, ačkoli zde lze nalézt i určité univerzálně platné 
principy a shodu většinou přesahující 50–60 % (srov. např. Soukup 
2004, s. 515–526; Sidky 2004, s. 277–304; Novotný 2004, s. 118–
121).15 

Zatímco v případě symbolů jsme viděli určité možnosti myšlen-
kové invence, kreativity a produktivity, klasifikace reality bývají 
v každé kultuře mimořádně pevně ukotvené, zažité a trvalé. Musí 
přijít opravdové „kognitivní zemětřesení“, které dokáže takto navrst-
                                                           
15 Jde o téma studované v rámci kognitivní antropologie tzv. etnovědou a etno-
sémantikou. 
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venou pyramidou otřást. Například v naší kultuře dodnes vnímáme 
čas a prostor podle Newtonovy mechaniky jako jevy absolutní a od-
dělené, ačkoli už více než sto let zásluhou Alberta Einsteina víme, že 
čas a prostor neexistují odděleně, nýbrž ve vzájemné souvislosti 
jakožto určitý časoprostor, navíc determinovaný rychlostí pohybu 
a silou gravitačního pole. V případě pozdější a ještě revolučnější 
kvantové mechaniky, která se zdá zcela popírat základy logického 
myšlení, se ještě nepodařilo tuto kulturní mezeru zcela překlenout 
a interpretace fyzikálních poznatků tak, aby byly srozumitelné a za-
padaly do našeho modelu světa, zůstává dosud otevřenou výzvou 
(srov. Green 2006, s. 108). 

Zkrátka klasifikace reality bývají mimořádně pevné a běžnými 
mentálními návyky z nich není úniku – jsou významným zdrojem 
naší tak časté neschopnosti myslet tvůrčím a invenčním způsobem. 
Uniknout z jejich dosahu a vlivu lze snad jen prostřednictvím mate-
matiky, fyziky a jiných exaktních věd (schopných zcela se oprostit 
od jazyka a zdánlivě samozřejmé empirické zkušenosti), na druhé 
straně formou mystických zážitků vedoucích ke změněným stavům 
vědomí, ale také prostředky ryze uměleckými. Například podstatu 
poezie lze vidět v rozvolňování zažitých verbálních a mentálních 
šablon a klišé a v odkrývání nových, dosud nepovšimnutých souvis-
lostí, vztahů a vazeb mezi pojmy a vjemy.16 Těmto inovacím v našem 
strukturování světa však může trvat velmi dlouho, než se dostanou 
do všeobecného a tedy sdíleného povědomí a stanou se tak součástí 
kultury. 

Worldview 

Konečně třetím z důležitých kulturních vzorců našeho vnímání a myš-
lení je worldview, tedy určitý „obraz světa“, „názor na svět“ či „životní 
názor“. Jde o relativně ucelený a systematický výklad povahy světa, 
který sahá za empirickou zkušenost a vymyká se běžnému smyslo-
vému poznání. Obraz světa je tedy spíše než na zkušenosti založen 
na víře a přesvědčení. Zahrnuje například povahu vztahu mezi svě-
tem lidským a mimolidským (kulturou a přírodou), vymezuje místo 
člověka v přírodě a ve vesmíru, zodpovídá otázky po smyslu naší 
existence – kde jsme se tu vzali a kam a proč kráčíme (jako jedinci, 

                                                           
16 Též podstatou komiky je princip inkongruence, tedy neslučitelnosti, nepatřič-
nosti či nesourodosti dvou či více podnětů, které jsou dány do nečekané a pře-
kvapivé souvislosti, což způsobuje údiv nebo smích (srov. Borecký 1996, s. 99–
100; Borecký 2005, s. 10). Proto také humor lze spolu s imaginací a hrou pova-
žovat za poněkud přehlížený, avšak nezanedbatelný zdroj kulturní inovace, a to 
právě v oblasti klasifikace reality. 
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jako skupina i jako druh). Zahrnuje představy o tom, co se s námi 
bude dít po smrti, co je dobro a co je zlo, zdali vůbec, případně proč 
zlo existuje a jak mu lze čelit. Zahrnuje představu o tom, co nás 
přesahuje a v jakém vztahu vůči tomuto absolutnímu přesahu jako 
jedinci, skupina či druh jsme. Obrazem světa tedy může být jakákoli 
mytologie, náboženství, filosofický nebo politický názor, ale i někte-
ré aspekty vědy mohou být na těchto základech postavené. 

Ze všech tří vzorců myšlení a vnímání, tedy symbolů, klasifikace 
reality a worldview, je právě worldview (obraz světa) nejpřístupnější 
kreativnímu myšlení, jak dokládají dějiny náboženského, filosofic-
kého, sociálně-politického a etického myšlení, tedy dějiny lidského 
uvažování o tom, co se vymyká možnostem zkušenostního poznání 
a co tvoří zdroj našich přesvědčení, věr a hodnot. 

Nápodoba a vynalézavost jako komplementární 
aspekty kultury 

Na základě rozboru takto vymezeného pojmu kultury vidíme, že ona 
úvodní otázka (tedy zda kultura ze své podstaty kreativitu, inovaci 
a invenci zpomaluje, znesnadňuje či přímo eliminuje, nebo ji naopak 
podněcuje a rozvíjí) se nám znovu opakuje na každé úrovni či v sou-
vislosti s každým jednotlivým aspektem, který ji tvoří. Na jedné stra-
ně nápodoba a na druhé straně vynalézavost se nám jako rub a líc 
téže mince stále opakují jako dvě základní charakteristiky lidství 
a nezbytné podmínky kulturního způsobu existence. 

Metaforicky řečeno jde o dva krajní limity, mezi nimiž je vyty-
čeno hřiště každé kultury; lidské kultury se pak mohou lišit v tom, 
v jaké polovině hřiště „hrají“ nejčastěji. Některé kultury mohou in-
klinovat k tradici, jiné k inovaci, jiné ke zcela vyváženému poměru 
obou principů (srov. Barrett 1990, s. 99–123; Čermáková 2012, s. 41–
46), ovšem nelze si představit kulturu složenou výhradně a pouze 
z geniálních individualit bez potřeby a schopnosti nápodoby, osvo-
jení a přejímání, stejně jako není myslitelná kultura, ve které lidé od 
sebe pouze pasivně přejímají a napodobují se, aniž by byl někdo 
schopen individuální tvůrčí invence. 

Kulturu si tedy nelze představovat jako svěrací kazajku či bře-
meno, které si s sebou vláčíme, protože je to právě kultura s jejími 
dílčími složkami a prvky, která nám dodává stavební materiál k naší 
kreativitě a nejrůznější podněty a vlivy k dalšímu rozvíjení (srov. 
Borecký 1996, s. 5–6). Stejně tak si ale nelze představovat kulturu 
jako zcela svobodný tvůrčí ateliér, v němž jsou jedinci vybízeni 
k neustálé individuální vynalézavosti. Nejnovější výzkumy (srov. 
Richerson a Boyd 2012, s. 26–28) ukazují, že kumulativní kulturní 
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evoluce (tedy to, co běžně velmi vágně nazýváme „pokrokem“), resp. 
schopnost adaptovat se na prudce se měnící či zcela nové okolnosti, 
se překvapivě nejčastěji vyskytuje nikoli v podmínkách naprostého 
odklonu od tradice a individuálního objevování a vynalézání, ale 
spíše v podmínkách, kdy nápodoba, přejímání a osvojování výrazně 
převažuje nad individuální kreativitou. Ta je sice nezbytná, ale 
nesmí jí být ani příliš málo, ani příliš mnoho, aby mohla generovat 
skutečnou kulturní změnu. Jako ideální poměr se ukazuje trocha 
individuálního učení, objevování a vynalézání s naprostou převahou 
schopnosti učit se, přejímat a osvojovat si od druhých. 

„Ačkoli to může znít podivně, v mnoha druzích měnícího se prostředí je 
nejlepší strategií spolehnout se spíše na napodobování, nikoli na vlastní 
učení. […] Populace čistě individualistických jednotlivců by ustrnula 
pouze na tom málu, co se dokážou naučit sami, a nemohla by si sama 
pomoci k celé nové adaptaci, založené na kumulativně se vylepšující 
kulturní tradici. […] Když se dá dohromady trocha individuálního učení 
s velkým množstvím napodobování, může se populace adaptovat 
způsobem, který překračuje individuální schopnosti každého génia“ 
(tamtéž, s. 28). 

Použijeme-li příměr z naší každodenní současnosti, můžeme říci, 
že žijeme v informační společnosti, která je svým životním stylem 
založena na získávání, zpracovávání a předávání informací; přitom 
drtivá většina těchto informací jsou informace redundantní, tedy 
převzaté, replikované a dále předávané, zatímco  původní informace 
jsou velmi vzácné a naprostá většina populace k nim nemá přístup, 
natož aby je sama generovala.17 Právě takto si lze ovšem předsta-
vovat podstatu celé kultury. Objevitelů, vynálezců, revolucionářů 
a vizionářů bude vždy menšina oproti drtivé převaze těch, kdo takto 
nově vytvořené informace získávají, zpracovávají, zprostředkovávají, 
replikují a distribuují. Pouze takto totiž může individuální kreativita 
hrstky jednotlivců vést ke skutečné kulturní změně. 

Z tohoto úhlu pohledu lze na úvodní otázku této kapitoly od-
povědět tak, že kultura je systémem, který je ze své podstaty zalo-
žen jak na nápodobě a replikaci, tak i na kreativitě, inovaci a in-
venci, avšak nikoli stejnou měrou. Těch, kteří dokážou a chtějí mys-
let jinak, těch, kterým se podaří vymanit se ze zavedených vzorců, 
stereotypů, klišé nebo dokonce tabu, je, bude a v zásadě musí být 
vždy menšina – a naopak, aby tato menšina mohla dříve či později 

                                                           
17 Parafráze slov informatika Jiřího Kadeřávka prezentovaných v dokumentárním 
filmu Marka Skláře Identity (Česká televize, Centrum publicistiky a dokumentu, 
Televizní studium Brno 2010).  
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kulturu pozměnit, musí tu být většina těch, kteří budou mít „pouze“ 
schopnost tyto podněty přijímat, zpracovávat a šířit. 

Kreativita jako výsledek mezikulturních kontaktů 

K tomu je ovšem třeba dodat, že žádná kultura není izolovaným os-
trovem, různé lidské kultury se vždy setkávaly, konfrontovaly a vzá-
jemně si vyměňovaly a následně modifikovaly své kulturní prvky 
(srov. např. Toynbee 1995). Žádná lidská kultura si nevystačí ze sebe 
samé a bez nadsázky lze říci, že kultury jsou pouze dočasnými sys-
témy nejrůznějších dílčích kulturních prvků putujících a proměňují-
cích se v čase a prostoru (srov. např. Diamond 2000). 

V lidských dějinách ke kumulativní kulturní evoluci (abychom se 
opět vyhnuli zavádějícímu pojmu „pokrok“) a k rozvoji tvůrčího 
myšlení docházelo v největší míře v těch geografických oblastech, 
kde se setkávalo vícero různých kultur a civilizací. To, čemu říkáme 
„pokrok“, tedy není záležitostí jedné kultury či jedné civilizace, ný-
brž je výsledkem intenzivních mezikulturních kontaktů (srov. Lévi-
Strauss 2007, s. 290–324). Naopak v dějinách velice ojedinělé a vzác-
né příklady totální izolace vedly zpravidla ke stagnaci, regresu či 
přímo k zániku dotyčné kultury.18 

Pokud se tedy na možnosti tvůrčího myšlení podíváme v kontextu 
mezikulturním či transkulturním, lze uzavřít, že zatímco kulturní 
izolace či uniformita vede k přemíře nápodoby a replikace nad únos-
nou mez a k postupné eliminaci inovace, invence a kreativity, kul-
turní pluralita a variabilita je velmi významným zdrojem tvůrčího 
myšlení. 

 
Poté, co jsme otázku myšlení, resp. myšlení tvořivého (tvůrčího, 

kreativního), nahlédli z perspektivy filosofické, resp. antropologic-
ké, jako kulturní fenomén, budeme se v následující kapitole věnovat 
samotnému procesu tvořivého myšlení a kreativitě jako takové, a to 
z hlediska psychologického. Nepůjde nám přitom o vyčerpávající vy-
stižení psychologických přístupů k tvořivému myšlení, ale budeme 
se věnovat zejména přístupu hlubinněpsychologickému. Domní-
váme se, že právě tento přístup má k již naznačené kulturně-antro-
pologické perspektivě velmi blízko a může ji tak funkčně doplnit 
a nabídnout řadu relevantních, přesto zcela nových podnětů a po-
střehů – byť ne vždy univerzálně přijímaných. 

                                                           
18 Modelovým příkladem jsou v tomto ohledu dnes již vyvraždění původní oby-
vatelé Tasmánie (srov. Mithen 2006, s. 336–344; Diamond 2004, s. 269–274). 
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