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TomAs Busik:
CESKE BADANI O NABOZENSTVI
VE 20. STOLET: MOZNOSTI A MEZE

(Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010. 246 s. ISBN 978-8087378090)

V roce 2010 vydalo naklada-
telstvi Pavel Mervart knihu Ceské
badini o ndboZenstvi ve 20. stoleti:
moZnosti a meze, kterou napsal To-
mas Bubik pusobici na Katedre
religionistiky Filozofické fakulty
Univerzity Pardubice. Jednd se
o vysledek autorovy dlouholeté
préace, ktera posléze vyustila v ha-
bilita¢ni spis. Jisté neni jednoduché
shrnout do jediné publikace ana-
lyzu teologickych, historickych,
religionistickych, orientalistic-
kych ¢ rtznorodych marxismem
ovlivnénych praci zabyvajicich se
tak mnohozna¢nym fenoménem,
kterym je ndboZenstvi. Mezi pred-
méty systematického vyzkumu
se nalezne jen malo podobnych
témat, které i dnes vyvolavaji tak
bourlivé diskuze casto rezonujici
se samotnou osobnosti badatele
(srov. s nazorem Otakara Pertolda
z roku 1920 na s. 78). Proto je z&-
sadni sledovat nejen vysledky pra-
ce jednotlivych védci, ale zarover
taky ideologické (svétondzorové)
pozadyi, které je ovliviiovalo (s. 15).
Snoubi se zde nékolik dilezitych
faktorti, kam patfi i osobni pre-
svédceni ¢i politické a celospole-
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censké zajmové tlaky projevujici se
v Ceském védeckém Zivoté minu-
1ého stoleti. Dalsim dilezitym fak-
tem je to, Ze na prevratné udalosti
tak bohaté 20. stoleti se uzavielo
teprve pred nékolika malo lety a je
tedy nelehkym tukolem toto ob-
dobi odborné analyzovat. S védo-
mim téchto skutecnosti miZeme
pfistoupit k autorovu pohledu na
jednu z dil¢ich oblasti védeckého
vyzkumu v nasich zemich.

Prvni kapitola se vénuje obec-
né otdzce naboZenstvi ve spekt-
ru moderniho védeckého badani
(s. 17-43). Autor v sirsich evrop-
skych souvislostech poukazuje
na slozitou pout od filosofického
vykladu k historické interpretaci
naboZenstvi. Jedna se o pomérné
zajimavy tvod do celé problemati-
ky, kde je moZzné od obdobi druhé
poloviny 19. stoleti sledovat po-
stupné vznikajici zaklady nového
védniho oboru. Tento vyvoj pak
o dost pozdéji vyustil do sporu
historikGi ndboZenstvi a fenome-
nologt ndboZenstvi o metodu vy-
zkumu, ktera méla i do budoucna
dominovat v religionistice. Osob-
né se domnivam, Ze se v zarazeni
tohoto oddilu na pocatek knihy
projevuje jeden podstatny fakt.
Neni to urcité zpoZdéni moderni
Ceské religionistiky za evropsky-
mi badatelskymi proudy, kdy je
u nas mnohdy potfeba vénovat
pozornost nameétam, které se jinde
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objevuji snad uz jen ve studijnich
pfiruckach. Vystoupeni nasich
prednich odborniki na vyznam-
nych evropskych konferencich
(napf. European Association for
the Study of Religions) a na svéto-
vych kongresech (napf. Internatio-
nal Association for the History of
Religions) ukazuji, Ze to neni setr-
valy a nevyhnutelny stav. S ohle-
dem na téma knihy se zde totiz
Tomas Bubik vraci k historickym
a filosofickym kofeniim oboru,
které ovliviiuji i soucasna metodo-
logicka tazani. Pak se podle mého
nazoru i v tomto diléim vystupu
projevuji specifika moderniho ces-
kého badani o nadbozenstvi (srov.
pozdéji na s. 174).

Dalsi oddil rekonstruuje jiz sa-
motnou ceskou cestu k neangazo-
vanému badani o nabozenstvi, a to
konkrétné od kritiky k jeho studiu
(s.45-128). Tomas Bubik se nejprve
vénuje filosofickym textim o nabo-
Zenstvi, nebot , ¢eska religionistika
se zacala rozvijet teprve po prvni
svétové valce, ... celou fadu pod-
statnych otdzek spojenych s ndbo-
Zenstvim diskutovali filosofové”
(s. 45). Ke slovu postupné pricha-
zeji rdznorodé osobnosti tehde;jsi-
ho mysleni, kam patfi Josef Tvrdy,
Blahoslav Zboftil, Frantisek Krejci,
Emanuel R&dl, FrantiSsek Linhart
¢i Jan Blahoslav Kozak. Souhlasim
s autorem, Ze vyznam rozdilnych
filosofickych pristupti je specific-
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kym rysem, ktery ceskou védec-
kou debatu o obecném vyznamu
naboZenstvi charakterizuje i v né-
sledujicich desetiletich. Co se tyce
tvahy o dopadu encykliky Lva
XIII. Aeterni Patris a dalStho rozvo-
je novotomistické filosofie, oceka-
val bych propracovanéjsi odkazy
na sekundarni literaturu, neZ jen
citdt z knihy Filosofie ndboZenstuvi:
Pokus o typologii (z roku 1999) od
Bretislava Horyny a Heleny Pav-
lincové (na s. 51). V neposledni
fadé je také vénovana pozornost
dobové reflexi rozsahlého dila To-
mase G. Masaryka. Konkrétné se
jedna o Sirsi otdzku hledani tzv.
,nového ndabozenstvi” svobody
prostfednictvim filosofie a védy.
Déle je ¢tenat seznamovan se dveé-
ma odlisSnymi pokusy o uvedeni
vSeobecné/srovnavaci védy na-
boZenské do naseho badatelské-
ho prostfedi, a to z pera Otakara
Pertolda a katolického teologa
Josefa Hanuse. Specifika ceského
akademického milieu ovlivnily
i sloZitou institucionalizaci religi-
onistiky na filosofické a teologické
fakulté Univerzity Karlovy, ktera
probihala v mezivale¢ném obdo-
bi. Podobné jako jinde v Evropé se
i u nés fesily otdzky zavadéni au-
tochtonniho nézvoslovi pro ozna-
¢eni ,Science of Religion” ¢i neteo-
logické definice ndboZenstvi.
Tomas Bubik podle mého na-
zoru uspésné rekonstruoval za-



STUDIA THEOLOGICA 13, ¢. 4 [46], zima 2011

kladni charakteristiky dobového
studia ndboZenstvi, na které bylo
tehdejsimi badateli mnohdy po-
hlizeno z perspektivy kulturné-
-historického vyzkumu (mimo
jiné napt. Emilian Soukup, Oto-
kar Balcar, Pavel Jachym Sebesta
¢i Josef Kubalik). Logicky pak do
tohoto obdobi spada i filosofické
a religionistické tazani po pocat-
ku naboZenstvi, coZ je v posledku
téma navracejici se i v nasleduji-
cich desetiletich. Presto se v tex-
tu nalezne urcita nejasnost, ktera
diky souhfe okolnosti mtZe ne-
zasvéceného c¢tendfe zmast. Na
s. 102 c¢teme ,Katolicky teolog
A. Lang pod nazvem Buddhismus
(Ostrava 1904) ¢i evangelicky te-
olog Frantigek Zilka ... vénovali
tomuto naboZenstvi znacnou po-
zornost.” Z textu neni zcela jasné,
kterého katolického teologa ma
autor na mysli, nebot ve jmenném
rejstifku najdeme pouze jednoho
A. Langa (s. 245). Tento skotsky
protestantsky historik a folklorista
(Andrew Lang, 1844-1912) ma byt
zminovan kromeé s. 82, 83, 106, 107
¢i 111 i na 102 (!). Ve skutecnosti
se v tomto jediném piipadé jedna
o ¢eského katolického doktora te-
ologie Aloise Langa (1869-1957),
coz ale jmenny rejstiik nerozlisuje.
V samotné bibliografii Bubikovy
publikace pak tato konkrétni kni-
ha chybi (s. 234).
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Nasledujici kapitola se zaobi-
rd historii badani o naboZenstvi
v dobé ideologickych zmén, a to
doslova od studia k jeho kriti-
ce v duchu védeckého ateismu
(s. 129-172). Tématem je potnoro-
vé pojeti religionistického vyzku-
mu u Otakara Pertolda a jeho vliv
na nastupujici generaci odbornik
plsobicich v 50. a 60. letech (Ota-
kar Nahodil, Erika Kadlecova).
DileZitou soucasti tehdejsi dilci
védecké prace bylo chapéni zkou-
mani ndbozenstvi jako cesty k ate-
istickému pojeti vychovy a to i za
pomoci rozhlasové propagandy.
Toto sloZité historické obdobi je
vSak na druhou stranu také cha-
rakterizovdno hledanim nébo-
Zenskych a teoretickych predpo-
kladti teologického studia déjin
nabozenstvi. Ctenaf se postupné
seznami s myslenkami Miloslava
Kanaka, Jana M. Lochmana, Jana
Hellera, Milana Balabdna a v ne-
posledni fadé i Vladimira Boub-
lika. Vyznamnym filosofickym
nameétem pro toto obdobi byl také
marxisticky-existencialisticky ote-
vieny vyklad JeziSe a kfestanstvi
(predevsim Peluska Bendlova,
Vitézslav Gardavsky a Milan Ma-
chovec). V zavéru se Tomas Bubik
vénuje moznostem kritického stu-
dia ndboZenstvi v tiZivé dobé tzv.
normalizace. Jako centrdlni osa
odbornych zajmii se opét objevu-
je ,praxe svétondzorové vychovy
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a kritika modernich forem nabo-
Zenského védomi” (s. 166). V tex-
tu k tomuto nalezneme myslenky
Jitiho Loukotky, Ivana Hodovské-
ho, Jana Zouhara, Jaroslava Hro-
cha ¢i Heleny Pavlincové. Podle
mého nazoru je to velice zajimava
diléi kapitola z neddvnych déjin
védy v Ceskoslovensku. Cel4 fada
v knize zminovanych odbornikt
totiz stdle pracuje na akademic-
kych pozicich, a proto povaZzuji
nezaujatou reflexi tohoto obdobi
za duleZitou soucast vyrovnani se
s nelehkymi vyzvami minulosti.
Nelze neZ z osobni zkuSenosti sou-
hlasit, Ze ,,Cas od Casu se s touto
dobovou rétorikou miiZzeme setkat
i v dnedni dobé, a to nejen u gene-
race dfive narozenych” (s. 129).
Tomas Bubik postupné dochazi
k z&véru, Ze i samotny ,, Ustav pro
vyjzkum spolecenského védomi a ve-
deckého ateismu CSAV nebyl ideo-
logicky tak homogenni, jak by se
dalo predpokladat...” (s. 172).
Kniha pokracuje ¢tvrtou kapi-
tolou, kde se autor snazi na¢rtnout
polistopadovy rozvoj religionis-
tiky (s. 173-183). Oproti predcho-
zimu oddilu je to pomérné kratky
ze nepomér trvani jednotlivych
historickych obdobi. Jak jiz bylo
drive feCeno, relevantni odborna
analyza této etapy je podle mého
nazoru utkolem nastupujicich ge-
neraci samotnych religionistti, ale
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i napriklad historik védy. K ne-
zaujatému rozboru bude potie-
ba projit pres detailni deskripci,
kterda je jisté idedlnim tématem
pro nékolik akademickych kva-
lifika¢nich praci. Nyni ma ctenar
pred sebou ,jmenny seznam”, ve
kterém jsou jednotlivi badatelé
sefazeni podle ¢eskych religionis-
tickych ¢i ,nereligionistickych”
pracovist. Logicky to vypovida
pouze o konkrétni situaci, ve kte-
ré tato kniha vznikala a nemftiZe to
reflektovat detailnéjsi souvislosti,
nebo dokonce néjaky vyvoj v rdm-
ci kateder a dstavt (napt. Filozo-
ficka fakulta Masarykovy univer-
zity, Husitskd teologickd fakulta
Univerzity Karlovy). Projevuje se
to mimo jiné i tim, Ze u nékterych
pracovist mimo uzsi oblast pardu-
bické a brnénské religionistiky se
neobjevuji jména nékterych mlad-
$ich kolegti (napft. islamolog Ond-
fej Beranek z Metropolitni univer-
zity Praha). Na druhou stranu je
jasné, Ze u vyznamnych osobnosti
Ceské religionistiky a dalsich obo-
ri1 jiz akademické obce zhodnotily
vysledky jejich védeckého badani.
Na to se v SirSich souvislostech
bude u mladsich kolegti jesté néja-
kou dobu cekat (napft. Filozoficka
fakulta Zdpadoceské univerzity).

Tomas Bubik se vSak jinym
zpusobem snaZzil popsat slozitou
obnovu ceského religionistického
badéni, a tak vhodné zvolil pro
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toto obdobi v naSem prostredi
klicovou diskuzi na téma religi-
onistika versus teologie. Mimo
nékteré vyse zminéné odborniky
do ni vstoupili i Jifi Gabriel, Ota-
kar Funda, Bretislav Horyna nebo
Ivan Stampach. S autorem sou-
hlasim, ze , v této diskuzi lze za
podstatnou povazovat snahu lid-
sky citlivé resit moZnost tzv. me-
zipozice mezi profesi teologickou
a religionistickou” (s. 178). Pro ce-
lou fadu odborniki je promysleni
tohoto vztahu jiz véci minulosti
bez relevance pro soucasnost. Pre-
sto se domnivam, Ze pro nékteré
z vyraznych osobnosti nastupu-
jici védecké generace bude i toto
véci osobniho zajmu. Neptjde jiz
o hleddni néjaké , mezipozice”,
ale spise o podporu konstruktiv-
nich mezioborovych vztaht bez
predsudkii a nedorozuméni (srov.
s. 180). K témto snaham patiilo
i védecké sympozium Vztah religi-
onistiky a teologie — stdle Zivé téma?
porddané v kvétnu 2011 na Teolo-
gické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

V patém oddilu se autor sna-
Zi na konkrétnim pripadu studia
Orientu vystihnout meze a moz-
nosti ¢eského badani o ndbozen-
stvi (s. 185-207). Pozornost je vé-
novana stereotyptim ve vyzkumu
naboZenstvi, které probihalo ve
svétle filosofického a teologického
hodnoceni. Jednd se podle mého

nazoru o dobfe zvoleny piiklad
toho, jak mohou svétondzorové
pozice ovliviiovat védecké vysled-
ky. Jinymi slovy jde o to, , Ze kromé
subjektivnich postojit a hodnoceni
nase poznani vyrazné ovliviiuji
rovnéZz obecné sdilend hlediska
dobového mysleni” (s. 187). To-
mas Bubik se v této casti knihy
vraci k zdkladni myslence, ktera
byla vyjadiena jiz v Uvodu jeho
publikace. Zavérecna Sesta kapi-
tola (s. 209-223) je souborem texti
vénujicich se nékolika zdsadnim
otazkdm tykajicim se objektivity
védy a subjektivity badatele. Zde
se autor podle mého nézoru dale-
ko vice odpojil od deskriptivniho
pfistupu, ktery charakterizoval
vétsinu dosavadniho textu. Jeho
inovativni pohled se prozatim
projevil jen v zavérecnych ko-
mentarich vétsiny kapitol a pod-
oddild. Tomas Bubik se v rdm-
ci nékolika prvorepublikovych
a ,predlistopadovych” priklad
vénuje vztahu mezi charakteristi-
kou zésad profilu badatele a jeho
naslednym potenciondlnim vli-
vem na vysledky prace. Nejprve
poukazuje na myslenku objasnéni
jakoZto jediného cile badani, coz
je podle né&j charakteristické pro
tzv. nendboZensky pfistup. Na
druhou stranu pak ukazuje, Ze
pfi pouziti tzv. prondboZenského
pfistupu je ndboZenska zkusenost
predpokladem poznani. Sem pak
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patfi autorem komentovany roz-
dil mezi ,,pouhym” objastiovanim
naboZenstvi a prohlubovanim
viry ¢ védeckym redukcionis-
mem a teologickym poznavanim
,nepoznatelného”. Nakonec tyto
proudy doplituje i tzv. protina-
boZensky pristup, kde je védecké
badani chapano jako forma kriti-
ky. Osobné se domnivam, Ze i pro
celou fadu dalSich humanitnich
véd u nés je v soucasnosti dilezité
tdzani po jejich celospolecenském
vyznamu. V tom nevidim néjaky
problém, ale na druhou stranu je
podstatné rekonstruovat vSechny
pfiznané i nepfiznané zdroje obec-
nych predpokladti, Ze , poznatky
véd by mély byt spolecensky pro-
spésné a je potteba je néjak vyuzit,
a Ze tedy nejde o péstovani veé-
deckého badani pro né samotné”
(s. 218).

Bubikova kniha je podle mého
nazoru integralni soucasti diskuze
o slozitych procesech, které ovliv-
nily vyzkum naboZenstvi v ceské
védé 20. stoleti. Vedle nékolika
studii od raznych badatelti publi-
kovanych v periodicich Religio, So-
ciologicky casopis ¢i Soucasné déjiny
sem patfi kniha Zderika NeSpora
Ne/ndbozZenské mnadéje intelektudlii
z roku 2008 a jedna kapitola z kni-
hy Bitetislava Horyny a Heleny
Pavlincové Déjiny  religionistiky:
Antologie z roku 2001. Jisté by ne-
mélo uniknout pozornosti, Ze se
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jedna pouze o rekonstrukci pohle-
du soucasné obecné religionistiky
a jejich subdisciplin. Domnivam
se, Ze stale chybi komplexni syn-
tetizujici hledisko, které by vy-
§lo ze $irsiho okruhu soucasnych
klicovych odborniki v soundle-
Zitosti s moderni orientalistikou
¢i katolickou a protestantskou te-
ologii. MiiZe se tak stat za pomoci
néjaké kolektivni publikace, nebot
od vydéni prelomového sborniku
Stav a perspektivy studia ndboZenstvi
v Ceskoslovensku ubéhlo ji dvacet
jedna let. Napfiklad jen pohled
do Siroce pojaté bibliografie knihy
Tomase Bubika ndm jasné ukazu-
je, Ze se k tomuto problému miize
vyjadrit cela fada odbornikt z rtiz-
nych humanitnich disciplin.

Vedle toho je podle mého na-
zoru potieba zasadit Bubikovu
knihu zaobirajici se ¢eskymi his-
torickymi specifiky vyzkumu fe-
noménu naboZenstvi v minulém
stoleti do SirSich badatelskych
souvislosti Stfedni a Vychodni Ev-
ropy. Jisté se to ¢aste¢né podarilo
jiZ nyni, nebot kapitoly vénova-
né obecnéjsim témattim vznikaly
v diskuzi s polskou religionistikou
(Henryk Hoffmann a Kazimir Ba-
nek). V tomto duchu lze pak oce-
kavat vysledky prace odborného
uskupeni East European Historical
School of the Study of Religions, a to
v podobé publika¢nich vystupt
z projektu Development of the Stu-
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dy of Religions in Central and Eas-
tern Europe in the 20" Century (s.
177). Text knihy je ¢tivy a pod ja-
zykovou redakci Terezy Horédko-
vé se Uspésné podarilo vyhnout
nejasnostem. Veétsi pozornost si
vsak pfi sazbé zaslouzil samotny
Obsah, kde c&tenar nalezne slova
jako ,protindboZenskypfistup” i
,antiklerikalnichosvicenskych”.
Co se tyce poznamek pod carou,
tak pouziti vyrazu ,tamtéz” jiz na
prvnim fadku nové stranky ptiso-
bi rusivé a nedotazené (napt. s. 56,
73, 94, 150 atd.). Pres tyto casto
pouze technické detaily lze jisté
konstatovat, Ze nakladatelstvi Pa-
vel Mervart opét zvolilo zajimavy
titul pro svou bohatou vydavatel-
skou ¢innost.

Martin Klapetek

Vit Hu$ek — PETR KITZLER — JANA
PrATovA (EDs.):

ANTICKE KRESTANSTVI: LITURGIE,
RETORIKA, ANTROPOLOGIE

(Sbornik z konference Centra pro
prdci s patristickymi, stfedovékymi

a renesancnimi texty a Patristické
spolecnosti Ceské republiky, Olomouc
7.=8. listopadu 2008. Brno: CDK,
2009. 212 s. ISBN 978-8073251901)
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Centrum pro préci s patristic-
kymi, stfedovékymi a renesanc-
nimi texty usporadalo uz nékolik
kolokvii — konferenci zamérenych
na konkrétni témata (Rehot z Nys-
sy, Jednota a mnohost, Cislo a jeho
symbolika od antiky po renesanci
a dalsi). Konference, jejimz vystu-
pem je tento sbornik, byla tematic-
ky velmi $iroka, ¢imZ méla umoz-
nit co nejsirsimu okruhu zdjemct
o starokrestanské texty predstave-
ni vysledk jejich prace ¢i témat,
ktera zpracovavaji.

Jak je zminéno v ttvodu k sbor-
niku, tato konference méla kromé
osobniho setkdni badateltt dalsi
dulezity tkol, a to zaloZen{ Patris-
tické spole¢nosti Ceské republiky.

Prispévky ve sborniku jsou dé-
leny do ¢tyr okruhd: 1. Liturgie
kfestanského starovéku, 2. Sta-
rokfestanskd rétorika a klasicka
vzdélanost, 3. Kfestanské navazani
na antickou filosofii, 4. Starokfes-
tanska teologicka antropologie.

Studium patristickych texth
neni samotcelné, mohou vnést
jiny pohled na soucasnou cirkev-
ni praxi. To je patrné v prvni casti
vénované liturgickym témattm.
Studie F. Kunetky vénujici se Lu-
cernariu v liturgii kfestanského
starovéku, spole¢né vecerni mod-
litbé mistni cirkevni obce, ukazuje,
Ze tato forma modlitby (nejen v fe-
holnich ¢i jinych komunitdch) ma
svilj hluboky smysl i pro dnesni



