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chazime ,universale concretum”,
které je ,pravdou dé&jin” a klicem
k porozumeénti jejich déjové i jevo-
je naplnéna absolutni budoucnost
stvoreni i ¢lovéka.

Pospisilova kniha je nejen origi-
nalnim prinosem k filosofickému
i teologickému promysleni vyzna-
mu casu a déjin, k hledani jejich
smyslu a naplnéni, ale obsahuje
také presah do spirituality. Vede
totiz ctendre k zaujeti osobniho
postoje k problému smysluplnosti
jeho vlastniho osobniho pribéhu,
ktery nachézi sviij vzor v piibéhu
MuZe z Nazareta, jenZ je v kni-
ze ukdzan jako absolutni Pravda
déjin. Knihu je proto moZné do-
porucit k cetbé kazdému, kdo se
vazné zamysli nad smyslem Zivo-
ta ¢lovéka jako osoby, naroda jako
spolecenstvi osob a celého lidstva
i vesmiru jako veskerenstva stvo-
feni.

Eduard Krumpolc

Hans KunG:
FREUD A BUDOUCNOST NABOZENSTVI

(Praha: Vysehrad, 2010. 160 s.
ISBN 978-8074290152)

V roce 2010 vydalo nakladatel-
stvi VySehrad knihu vyznamného
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teologa Hanse Kiinga s trefné zvo-
lenym nazvem Freud a budoucnost
ndbozenstvi. Jeho prace vzniklé
v poslednich desetiletich v rdmci
aktivit Institutu pro ekumenicka
badéni nebo nadace Svétovy étos
jsou pro zajemce o teologii pro-
sté neprehlédnutelné. Prdvé na-
kladatelstvi Vysehrad jiz vydalo
v cestiné knihy Krédo: Apostolské
vyzndni viry dnes, Svétovy étos pro
politiku a hospoddristvi nebo Veécny
Zivot. Podobé je to i s odkazem Sig-
munda Freuda na poli psychoana-
lyzy a v tomto pripadé konkrétné
pfi vyzkumu obecného fenoménu
naboZenstvi. V cestiné v rdznych
edicich postupné vysly jeho zasad-
ni texty, jako napt. Nutkavd jedndni
a ndboZenské iikony, Totem a tabu,
Budoucnost jedné iluze, Novd tada
predndsek k tivodu do psychoanalyjzy
a v neposledni fadé i Muz Mojzis
a monoteistické ndboZenstvi. To je
podle mého ndzoru pomérné da-
lezity detail, ke kterému se v této
recenzi vratime pozdéji.

Maéame pred sebou text vznik-
ly za pomérné specifickych pod-
minek, které reflektovaly mimo
jiné i rozvoj modernich forem
religiozity. Pravé vysledky praci
z pera ruznych psychoterapeutt
a psychiatri vedly nékteré teolo-
gy k soustavnému zdjmu o takto
konstituovanou kritiku naboZen-
stvi. Z pohledu teologie 8lo hlavné
o vyrovnani se s faleSnymi obra-
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zy Boha a jejich nahrazeni zcela
odlisnymi tvahami. Ty by byly
ze strany konkrétniho clovéka
chapany jako osvobozujici vzory
a z pohledu terapie samotné i jako
uzdravujici predstavy. Problém
vsak stdle ztstava v tom, Ze pro
zastance psychoanalyzy nehraje
naboZenstvi obvykle kladnou roli
a ve srovnani napriklad se sexua-
litou je pak casto opomijenym té-
matem. Jak se mame podle Kiinga
s touto disproporci vyrovnat?
Kniha Freud a budoucnost nd-
boZenstvi v sobé obsahuje dva za-
jimavé texty, kdy kaZzdy z nich
vznikl v trochu odli$ném kontex-
tu. Studie Biuth — infantilni iluze?
Freudova kritika ndboZenstvi (v Ces-
kém vydani s. 13-98) je nedilnou
soucasti publikace Existuje Biih?,
za kterou autor ziskal od Ame-
rické asociace psychiatrd Cenu
Oscara Pfistera. Kiing zde ctend-
fi vykresluje Freud@iv negativni
vztah k naboZenstvi obecné. Ten
je formovan zkuSenostmi s kato-
lickym ritualismem ztélesnénym
jeho chivou a antisemitismem,
ktery je vykreslen v realiich teh-
dejsiho videniského spolecenského
zivota (s. 18-19). Pro pochopeni
nasledujictho vyvoje je dulezity
exkurz do oblasti mechanistické
fyziologie. Nebot misto ndbozen-
stvi, politiky ¢i filozofie mnozi
povazovali za univerzdlni 1ék na
vSechny nemoci tehdejsi doby pii-
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rodni védy. Vira v Boha v8ak neni
prosté nahrazena védeckou argu-
mentaci, ale z védecké metody se
takto stal svétovy nazor, , vérilo se
v ni” (s. 21). Autor dale vystihuje
Freudtiv odborny posun od fyzio-
logie k psychologii a od neurologie
k psychopatologii. V navaznosti
na predchozi myslenky nakonec
i psychoanalyza jiZ neni jen védec-
kou a 1é¢ebnou metodou, ale stava
se univerzalnim néstrojem vysveét-
lovani (s. 31). Pak je mozné napii-
klad tvrdit, Ze ndboZenské rity se
podobaji neurotickym nutkavym
jedndnim. Podle mého nazoru je
vSak duleZité si uvédomit, ze pres
veskerou podobnost nutkavé neu-
rézy a naboZenstvi je pro Freuda
neuré6za deformaci naboZenstvi (s.
36). Opét se nam takto projevuiji
nastrahy prili§ rychle zobeciiujici-
ho pohledu na Freudovy antireli-
giézni nazory. Kiing se o nékolik
desitek stran pozdé&ji k tomuto
tématu vraci a poukazuje na to,
Ze psychoanalyza nemd nutné za
nasledek ateismus. Freuduv ate-
ismus byl jeho osobnim postojem
a nevychdazi z psychoanalyzy, ny-
brz ji predchazi (srov. s. 64, 74).

S ohledem na téma knihy se sta-
le opakuje zasadni otadzka: odkud
se bere vnitini sila ndboZenskych
predstav? Freud se domniva, Ze
mame co docinéni se splnénim nej-
starSich préani lidstva, jejichZ zdro-
jem je vSak nevédomi. Pak tajem-
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stvi jejich sily spociva v sile téchto
prani (s. 25). Kiing s lehkosti sobé
vlastni presné rekonstruuje proces
Freudovy aplikace vyvojovych
schémat na déjiny naboZenstvi.
Cini to v sounéleZitosti s popisem
evoluéniho schématu, ktery je vy-
uzivan v tehdejsi etnologii. Nebot
i z psychologického hlediska sou-
visi hledani ptvodu nabozenstvi
tésné se zkoumanim jeho podstaty
(viz pozdéji i na s. 43). Nédbozen-
stvi tedy prekvapivé vychazi z oi-
dipovského komplexu veskerého
lidstva, vyrtsta z otcovského kom-
plexu a jeho ambivalence. Podle
mého nazoru se zde objevuje jeden
dilezity moment, nebot Freud pii
pozdéjsi rekapitulaci svych teorii
mluvi o slavné ,totemové hos-
tiné” jako o hypotéze. Trva na ni
i pres priznanou historickou spor-
nost a vseobecnou kritiku svych
interpretaci, které se mu dostalo
ze strany etnologl a religionist(
(s. 39). Domnivam se, Ze tato ¢ast
knihy Freud a budoucnost nidboZen-
stof se asi nejvice pribliZila ceskym
tvodnim prehledim metodologie
religionistiky od prof. Karla Ska-
lického, prof. Bfetislava Horyny
nebo doc. Ivana Stampacha. Téma
je v této knize sice popsano z de-
tailnéjstho pohledu psychologie
naboZenstvi, ale prekladand sché-
mata jiZ byla v naSem prostredi

N

jiz zde ocekava néjaké hlubsi Kiin-

govy komentate, ale bohuzel se
mu jich nedostava.

Kiing podle svych slov pova-
Zuje za opravnénou Freudovu kri-
tiku chybnych forem naboZenstvi,
zneuZzivani moci v cirkvich a tra-
di¢niho obrazu Boha (s. 79-80).
V tomto bodé se ale terminologie
pouZitd obéma mysliteli rozcha-
zi. V ¢em se podle mého nazoru
projevuje tato disharmonie? Freud
se totiz zabyva pouze psycholo-
gickou povahou nédboZenskych
predstav, které povazuje jen za ilu-
ze. Nezajima ho jejich pravdivost,
nebot je nepovazuje za skutecnost:
,toto zkoumani si neklade za cil
hodnotit pravdivost naboZen-
skych uceni. Sta¢i ndm odhaleni
jejich iluzivni psychologické po-
vahy” (s. 44). Na druhou stranu za
pojmem , naboZenstvi” se u Kiin-
ga v posledku objevuje kiestanstvi
a pri charakteristice neduhti , cirk-
ve” se vypocitavaji prvky typické
hlavné pro fimské katoliky. Déle je
zarazen oddil Kritika a argumenty
protini (s. 84-89), kde Kiing vytva-
i prehlednou strukturu sloZenou
z odstavct vzdy uvedenych vy-
razy ,kritika tvrdi” a , konkrétné
se namitd”. Jedna se zfejmé o vy-
tah z dél autortt zminénych v po-
znamce ¢&. 17 ze s. 83. Ctenafi viak
neni zcela jasné, kdo nakonec rika
,presto plati” a z jakych davoda
takto voli. Zda se jednd o vyta-
hy z Freudovych myslenek, které
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Kiing povaZuje za spravné, nebo
je to jeho vlastni interpretace pred-
kladanych hypotéz. Diskuze se
tykd prehnaného rozsifeni pojmu
libida, precenéni faktord ranych
zazitkl a prostfedi, hledani pricin
neurotickych poruch mimo oblast
sexuality a v neposledni fadé také
zpochybnéni univerzality oidipov-
ského a kastra¢niho komplexu.
Na tento text navazuje dékov-
nd americkd predndska NdbozZen-
stoi — posledni tabu? O vytésriovin{
religiozity v psychologii, psychiatrii
a psychoterapii (v Ceském vydani
s. 101-134). Zakladnim tématem
je zde patologie, tedy prace s trpi-
cim ¢lovékem, at uz je jeho nemoc
télesné ¢i duSevni povahy. Au-
tor si klade otdzku, jaké misto by
mélo ndboZenstvi zaujimat v béz-
né psychiatrii (s. 105). Na dalsich
strdnkach originalnim zptisobem
prenesl proces , vytésnéni” na na-
boZenstvi, a to u samotnych psy-
chiatrt. Tento fenomén je nakonec
Kiingem aplikovan obecné na aka-
demicky vzdélané a racionalné vy-
chované lidi. Proto 1ze podle mého
nazoru tuto myslenku vztdhnout
i na soucasnou religionistiku.
Souvislost mezi religiozitou sa-
motnych religionisti a metodo-
logickym piistupem k predmétu
jejich vyzkumu byla mnohokrat
tématem rdaznych odbornych de-
bat. V naSem prostfedi podobna
diskuze probihala v devadesatych
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letech 20. stol. Na druhou stranu
se v8ak v textu prednasky opakuji
motivy z prvni ¢asti knihy. Jedna
se napiiklad o vycet bodt, které
Kiing oceriuje na Freudové kritice
naboZenstvi (srov. s. 76-80 a 109-
110), a také se ¢tenar ve stejné po-
dobé setkava s argumenty Freu-
dovych oponentt (srov. s. 84-89
a 111-113). Je to motiv, ktery cas-
te¢né naruduje jinak zdarilé pro-
pojeni téchto dvou samostatnych
text v jednu publikaci.

Obé casti jsou v zavéru knihy
samotné doplnény o pozndm-
kovy aparat (s. 135-150), ktery
¢tenafi napomaha rekonstruovat
Kiingovu heuristiku na trovni
odbornych diskusi poloviny osm-
desatych let 20. stoleti. Jak jinak
by se mohla objevit tvrzeni typu:
,Jeden z nejvyznamnéjsich reli-
gionisti soucasnosti, Mircea Eli-
ade, ...” (s. 63), nebo ,poukazal
nedavno ... jiZz citovany Glinter
Hole” (s. 122). V tomto historic-
kém vymezeni autorem pouZitych
podkladi je podle mého ndzoru
problém. Domnivdm se, Ze i Ces-
ky ctenar by jisté ocenil vysledky
badani v této oblasti za poslednich
tricet let. Samotné Freudovy texty
o nabozenstvi, které Kiing pouZi-
va jako zdkladni kameny svého
pojednani, jiZ v ¢edtiné publikova-
ny mame. Knize samotné by doce-
la slusel doslov nékterého z nasich
prednich psychiatri nebo psycho-
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logti ndbozenstvi (tfeba s vazbami
na teologické prostredi), ve kterém
by se zajemci o tuto problematiku
mohli seznamit se soucasnymi
poznatky. Je tedy Kiingova prace
i nyni soucasti odbornych diskusi
mezi teologii a psychoanalyzou,
nebo je to jiz davno zaleZitost mi-
nulosti? Soucasna reflexe zavérec-
ného textu ,Postscriptum: o jedné
empirické studii na toto téma”
(s. 132-134) se doslova nabizi. Ten-
to postieh bezprostfedné souvisi
jesté s jednou otazkou, a to komu
je vlastné tato kniha urcena. Je jisté
dobré si ujasnit, zda se jednd jen
o doplnéni urcité mezery v prekla-
dech Kiingova dila do cestiny, coz
oceni hrstka odbornikii zabyvaji-
cich se psychologii naboZenstvi,
teologii nebo psychoanalyzou. Do
této skupiny mtiZeme jisté zaradit
i vysokoskolské studenty zmiilo-
vanych obort. Jak jiz bylo feceno
vyse, v knize se napriklad objevuji
témata z dé&jin religionistiky, kterd
jiz byla v nasem prostiedi diive
zpracovana. Pokud je v8ak text ur-
¢en pro $irsi ¢tendrstvo, nebude asi
jednoduché pristoupit k nému bez
predchoziho porozumeéni zaklad-
nich pojmt a souvislosti. Timto se
opét navracim k tomu chybéjicimu
doslovu, ktery by teoreticky mohl
reflektovat i tuto rovinu (doporu-
¢eni dalsi studijni literatury v ces-
tiné apod.).

Kniha byla zdafile prelozena
Helenou Medkovou z némeckého
originalu z roku 1987. Text je ply-
nuly a ¢tenar nemd problém sledo-
vat autorovu myslenkovou linku.
Vyjimecné se objevuji nejasnosti
plynouci ze samotného prekladu.
Téch si podle mého nazoru laicky
zdjemce o studium nédboZenstvi
nevsimne a odbornik se nad nimi
pozastavi s myslenkou na tolik
potfebnou vicevrstevnost soucas-
ného cteni textd (terminologické
nepiesnosti ohledné prvniho pou-
ziti ,¢eského” vyrazu , religionisti-
ka” na s. 32, ponékud prekvapivé
oznaceni , kvalitnéjsi cirkevni po-
mocnd véda” na s. 82). K detaildm
patfi urcitd nejednotnost v feseni
prechylovani Zenskych prijmeni
do cestiny, nebo jejich ponechani
v puvodnim tvaru (matka Amalie
Freud na s. 17, Ruth Benedict na
s. 63, Johanna Herzog-Diirck na s.
104, avsak pripad Berty Pappen-
heimové na s. 24). Lze tedy jisté
konstatovat, Ze nakladatelstvi Vy-
Sehrad opét zvolilo zajimavy titul
pro svou bohatou vydavatelskou
¢innost.

Martin Klapetek



