De ente et essentia
1. kapitola

1. Spis je psán proto, že pro veškeré filosofování je nutné postavit na dobrých základech. Když se udělá malá chyba na začátku, tak se na konci dojde k chybě ještě mnohem větší. A Tomáš pokládá za nejzákladnější pojmy jsoucno a esenci. Tomáš říká, že je to to, co rozum prvně pojímá. Tím se myslí nikoli precizní definice nebo filosofický vhled, protože je jasné, že k něčemu takovému se člověk dobere teprve postupně. Myslí tím to, že při pozorování věcí člověk postřehne nejprve to, že tam něco je. „Něco“, tj. nějaká konkrétní skutečnost, „je“, tj. že to existuje. První je vlastně to, co vyjadřuje esence – co věc je, druhé zase to, co vyjadřuje bytí, a tedy to, že daná věc je, je jsoucí, je jsoucno. 

2. Naše poznání postupuje od složeného k jednoduchému a od pozdějšího k dřívějšímu. Jinými slovy se zde Tomáš ukazuje jako zřetelný aristotelik, který vychází ze zkušenosti a na tomto základě teprve dovozuje principy (východiska) a příčiny jako to, co je jednodušší a dřívější. Je to aposteriorní přístup (po-zkušenostní). Opakem tohoto postoje je každá teorie poznání, která se snaží o apriorní (předzkušenostní) rozumové nahlédnutí principů (např. idejí nebo vrozených pojmů apod.) a jimi pak poměřuje realitu – platonismus, novověký racionalismus apod. Tomáš postupuje od pozdějšího a složitějšího k jednoduššímu, tj. od jsoucna (které je skladbou esence a bytí) k esenci (jako principu jsoucna).
3. O jsoucnu se mluví ve 2 významech. Jednak jako o reálném jsoucnu (které se dělí do 10 kategorií – substance, kvalita, kvantita, vztah, místo, poloha, čas, činnost, trpnost, habitus), jednak jako o subjektu pravdivého výroku (sem tedy patří i jsoucna, která nejsou reálná, ale jsou pomyslná, tj. taková, která v realitě neexistují nebo dokonce ani existovat nemohou).

4. O esenci se nemá smysl bavit u druhého případu, který zahrnuje i privace (zbavenosti, tj. nepřítomnosti něčeho, co by mělo být přítomné, např. slepota je nepřítomnost zraku, který by člověk za normálních okolností měl mít. Slepota není reálné jsoucno, je to jen označení pro nepřítomnost vidění) a negace (prosté nepřítomnosti). 

5. Jsoucno reálné (tj. dělící se do 10 kategorií) má esenci. Ta označuje to, co je společné všemu, co patří do stejného druhu. Např. esence psa označuje to, co je společné všem psům. 

Poznámka: nejméně obecný pojem se nazývá druh, pokud ho ještě víc zobecníme (abstrahujeme-li od něčeho z druhu), získáme rod, který je druhu nadřazený. Abstrahujeme-li dále, dostaneme vyšší rody až skončíme u rodu nejvyššího, kterému se říká kategorie. Například substance se dělí diferencí materiální-nemateriální (nebo někdy se říká rozlehlá-nerozlehlá) na tělesa (tj. rozlehlé substance) a duchy (nerozlehlé substance). Tělesa (tedy nižší rod) se dále dělí diferencí živý-neživý na ještě nižší rody: organismy (živá tělesa) a nerosty (neživá tělesa). Organismy se pak diferencí smyslový-nesmyslový dělí na živočichy a rostliny, živočichové se pak dělí diferencí rozumový-nerozumový na lidi a zvířata. Člověk je nejnižší obecný pojem, kterému říkáme druh, protože níže už jsou jen jednotlivci. Diference, kterými z druhu dělíme jednotlivce, se nazývají diference individuální. Celému tomuhle „stromečku“ se říká Porfyriův strom podle novoplatonika Porfyria, který napsal asi nejvýznamnější komentář k Aristotelovu spisu Kategorie. 
6. To, čím je věc ve svém rodu, se označuje definicí, která říká, co věc je. Tzn. definice vystihuje základní esenciální charakteristiku. Proto se o esenci mluví také jako o:
costi (quidditas, z lat. quid, co) – co věc je

co-to-bylo-býti (quod quid erat esse, doslovný přepis řeckého to ti én einai, čímž se myslí to, co znamená být něčím – imperfektum én, resp. erat, tj. bylo zde vyjadřuje nikoli prostou minulost, ale právě nedůležitost mluvnického času v tomto případě. Proto by se to lépe překládalo oním znamená býti než bylo býti)

formě – pouze do té míry, nakolik se tím míní určinost věci, tj. co věc je. Jinak se ale esence a forma odlišují, jak bude ukázáno ve 2. kapitole.
7. přirozenosti – přirozenost je vlastně esence nahlížená jako princip činnosti. O přirozenosti se tedy mluví jako o tom, co dělá věc tím, čím je, např. psa psem, a z čeho vycházejí činnosti pro daný druh typické.

8. Žádná věc není bez činnosti, která by jí byla vlastní. Může být něco, co nemá žádnou vlastní činnost? Něco bez vlastní činnosti obecně být nemůže – kdyby to nemělo žádnou činnost vůbec, pak bychom o tom nemohli nic poznat, protože by to nemohlo vejít do nějaké interakce s námi, což je předpokladem jakéhokoli poznání. Navíc, jak poznáváme věci? Aposteriorně, tzn. z jejich účinků, projevů, činností. Jestliže něco žádné nemá, není možné to poznat. Bylo by možné třeba nějaké dejme tomu speciální božské zjevení, které by nám o něčem takovém řeklo a umožnilo nám to poznat, i když to nemá žádnou činnost? Asi ne, protože i z eventuálního „zjevení“ podobného druhu bychom potřebovali vědět, co ta věc je, tzn. jak se projevuje. I věci, které nezakoušíme sami, ale známe je ze zprostředkování informací od někoho jiného, známe na základě sdělení, co to věc dělá, k čemu je apod. Dále: Pokud by něco nemělo sobě vlastní činnost (typickou činnost pro daný typ věci), pak by vůbec nešla poznat esence, protože (viz 2. bod výše) poznáváme od složitějšího k jednoduššímu, od projevů k principům atd. Jak bychom z chaotické činnosti (pokud by něco mělo třeba nějakou činnost, ale žádnou činnost sobě vlastní, typickou pro danou věc) mohli vyčíst, co daná věc je, co obvykle působí, tj. jakou má přirozenost, esenci?
9. Čemu se říká jsoucno? V prvé řadě je to substance (to, co existuje samo o sobě a nezávisle na druhém), a teprve sekundárně jsou to akcidenty (to, co existuje pouze v přímé závislosti na substanci, tj. zjednodušeně řečeno vlastnosti věci). 
Jednoduché substance jsou prvky (Tomáš přijímá tehdy běžnou antickou představu 4 prvků – oheň, vzduch, voda, země – vše ostatní je nějakým způsobem směs z těchto prvků) nebo tzv. separované substance, tj. nesložené z materie a formy, ale čisté formy od materie oddělené – separované. V tomto smyslu je jednoduchou substancí par excellence Bůh. Jednoduché substance mají esenci vznešenějším způsopbem než složené substance. Jsou také příčinou složených substancí. Např. prvky jsou materiální příčinou – „z čeho“ složené věci jsou, Bůh je účinnou příčinou – stvořitelem složených substancí atd.
10. Esence takových jednoduchých substancí nepoznáváme přímo, musíme je odvozovat od esencí složených substancí. Např. Boha poznáváme na základě účinků – tedy přemýšlením o jeho stvoření, tj. světě kolem nás. Čisté prvky kolem sebe také nemáme, pouze je dedukujeme z vlastností věcí složených.
2. kapitola

11. Ve složených substancích je forma a materie. Esence ale není materie – věc je totiž díky esenci poznatelná a řadí se do druhu. Což materie nedělá – ta je pasivní potencí, není nic určitého.
12. Esence není ani forma. (srov. čl. 6 – esence je totéž, co forma, pouze natolik, nakolik se tím myslí určitost). Definice věci označuje formu i materii. Pouhými formami se zabývá matematika, skladbou formy a materie přírodověda.

13. Materie není v definici jen jako něco přidaného k esenci. Akcident se definuje jako akcidentální forma + subjekt, v němž tkví. Materie ale není v definbici substance jen jako „subjekt“, který něco dovysvětluje, tak jako např. „Sókratova moudrost“ – Sókratés je jmenován proto, aby bylo blíže určeno, koho se akcident moudrosti týká. 

14. Esence není vztahem mezi materií a formou. Byl by to totiž akcident, tj. něco přidaného, vnějšího. Materie se přijetím formy stává aktuálním jsoucnem, dává jsoucnu aktuálnost. Naproti tomu akcidenty dávají jsoucnu nikoli prostou aktuálnost, ale aktuální „takovost“. Např. moudrost dělá člověka aktuálně moudrým, nikoli aktuálně jsoucím. 

Když materie přijme formu – vznik jako takový

Když jsoucno přijme akcident – vznik po určité stránce (člověk se stane např. moudrým člověkem. Nezvnikne člověk jako takový, ale pouze člověk jakožto moudrý).

15. Esence složených substancí = to, co je složeno z materie a formy.

Boethius: „cost“ složených substancí je skladba materie a formy

Averroes: přirozenost kontingentních věcí je složení z materie a formy

16. Bytí složené substance není bytí pouhé materie nebo pouhé formy.
Forma je příčinou bytí (neboť díky přijetí formy začíná věc být), ale není veškerým důvodem toho, proč se věc nazývá jsoucen. Pozn. Zatím se zde neřeší akt bytí. Výklad zůstává na rovině esence. To, že esse sequitur formam teprve přijde.

17. Je to zřejmé i z toho, že: To, co je složeno z více principů, se nepojmenovává podle jednoho principu, ale podle celku.
18. Tomáš uvádí následující úvahu, která by vedla k absurdnímu závěru: 

Principem individuace je materie → zdá se tedy, že esence (materie + forma) je jednotlivá a ne obecná → to by znamenalo, že obecniny nemají definici (neboť definice označuje bytnost).

19. Avšak: Materie není principem individuace jakkoli, ale pouze jako poznačená (signata), tj. pod určitými rozměry. 

Definice člověka – zahrnuje materii jako takovou 

- materiálnost obecně

Definice Sókrata – zahrnuje materii značenou (konkrétní)
- konkrétní tělo

20. Esence obecniny a jednotliviny se liší pouze tímto značením. 

21. Podobně i u rodu a druhu

ROD

DRUH – značeno vůči rodu konstitutivní diferencí (která je dána formou)
INDIVIDUUM – značeno vůči druhu konkrétními rozměry
22. K tomuto vymezení a poznačení druhu vzhledem k rodu nedochází něčím, co je v esenci rodu (diference „rozumový“ nepatří do esence „živočicha“).

Cokoli je v druhu, je nevymezeně i v rodu (rozumovost neprotiřečí živočišnosti. Ale není v ní takříkajíc „hotová“, vymezená).

23. Těleso jakožto těleso
se má jinak než
těleso jakožto součást živočicha

(bez diferencí)



(živočich je tělesem, ale nějak vymezeným)

24. „Těleso“ lze chápat mnoha způsoby. 

Těleso je substance (rod) a to hmotná neboli rozlehlá (diference)

Rozlehlost (3 rozměry) – kategorie kvantity. Kromě rozlehlosti lze přidávat další určení, např. život. → věc může mít více úrovní dokonalosti.
25. „Těleso“ – označení formy, z níž plyne možnost rozlišení 3 rozměrů (a nic víc).
Další dokonalosti jsou něčím, co se k „tělesu“ přidává, tj. život atd. (určení, která již nutně neplynou ze samého „tělesa“, ale nejsou s ním v rozporu).

Tzn. těleso (tělo) + duše (princip života) = živočich.
26. „Těleso“ označuje věc, která má formu dávající trojrozměrnost. Dokonalost trojrozměrnosti obsahuje i lidská duše. Je sice nehmotná, ale není separovanou formou, je formou našeho těla a proto má v sobě jaksi zahrnutou i trojrozměrnost. 
· substance

· 3rozměrná substance = těleso (forma tělesa zahrnuje dokonalost 3rozměrnosti)

· živé těleso = živý organismus (jeho forma obsahuje dokonalost života, tj. je to duše, a zahrnuje v sobě i dokonalosti bytsotně nižší, tj. např. výše jmenovanou 3rozměrnost)

27. Podobně i živočich: Živočich není věc se smyslovou dokonalostí a nic víc, protože by to znamenalo, že další dokonalost se k němu přidává na způsob části. Ale tak to není. Člověk je cele živočichm není to k živočichovi něco přidaného.

28. ROD – označuje celek jako vymezení toho, co je ve věci materiální (lépe řečeno potenciální). Získává se z materie, ale není materií. Dokonalost 3rozměrnosti se má k životu na způsob materie (potence).

29. DIFERENCE – pojmenování získané z určité formy, aniž by se brala spolu s materií. 

Např. živý (oduševnělý) může, ale nemusí znamenat hmotný (tělesný).

Rod se nevypovídá o diferenci (tj. diference není v rtodu zahrnuta)

DRUH – (zachycený definicí věci) zahrnuje materii (označená jménem rodu) i formu (označená jménem diference). Např. člověk (druh) je živočich (rod) rozumový (diference). Rozum je přitom vlastně zkrácené označení rozumové duše (abstrahujeme teď od jiných vitálních schopností než je rozumové poznání), čili formy.

30. Rod 
– získán z materie jakožto to, co označuje celek 

- materie

diference 
– získána z formy jako to, co označuje celek

- forma

druh 








- složenina
Člověk je z duše a z těla (něco odlišného od svých složek, člověk není duše ani tělo)

Člověk je živočich rozumový (ne „z živočicha“ a „z rozumového“)

Člověk není duše ani tělo, ale je živočich a je rozumový.
31. Člověk je z „živočicha“ a z „rozumového“ – pouze na úrovni pojmů. Pojem člověka se skládá z pojmu živočicha a pojmu rozumového.
32. Rod označuje celou esenci druhu.

Různé druhy se shodují v rodu, ale nemají jednu esenci.

Rod totiž zahrnuje druhy, ale pouze implicitně a nerozlišeně. Jednota rodu pochází právě z nevymezenosti.

33. Podobně je přirozenost druhu nevymezená vzhledem k individuu. Druh je implicitně obsažen v rodu, individuum v druhu.

34. Lidství dělá člověka člověkem

Značená materie (princip individuace) nedělá člověka člověkem, ale člověka individuem.

35. Část se nevypovídá o celku (např. noha není tělo).

Lidství je část člověka (metafyzická část). Lidství není člověk, ale člověk v sobě má lidství.

Lidství se tedy nevypovídá o člověku.

36. Druh je poznamenán vzhledem k rodu 


skrze formu

Individuum je poznamenáno vzhledem k druhu

skrze materii

Slovo označující přirozenost rodu – po vyloučení druhové formy – materiální část celku


(např. těleso je materiální část člověka)

Slovo označující přirozenost druhu – po vyloučení značené materie – formální část celku



(např. lidství je formální část člověka)

37. Esence člověka se označuje slovy:
člověk (esence člověka jako celek – implicitně zahrnuje i poznamenanost)

i lidství (esence člověka jako část – poznamenanost vylučuje)

3. kapitola

38. Po pojednání o esenci ve složených substancích → esence a rod, druh, diference
rozumovost (esenciální znak) 
– rozumový (diference)

lidství (esenciální znak) 

– člověk (druh)

živočišnost (esenciální znak) 
– živočich (rod)

Rod nepatří k esenci označené jako část (metafyzická část – lidství, živočišnost apod.)




je živočich (identita)

člověk 



patří mu živočišnost (označení na způsob části)

Lze říci „Petr je živočich“, ale „Součástí Petra je živočišnost“.

Podobně „rozumovost“ – není to diference, ale princip diference. Diference je „rozumový“ (tj. rozumovost dělá člověka rozumovým).
39. Rod nebo druh neexistují mimo jednotlivé věci (proti platonismu)

Kdyby existovaly, pak by se rod a druh nevypovídal o individuu (nešlo by říci, že „idea člověka je člověk“)

Sókratés není to, co je od něj oddělené (totiž idea Sókrata nebo člověka jakožto existující v platónském světě idejí odděleném od tohoto světa)

40. Tzn. „rod“, „druh“ patří esenci označené jako celek. (srov výše 38)
41. Esence chápaná absolutně – pravdivý výrok je jen ten, který jí přisuzuje něco, co jí náleží jako takové (nutné znaky)

42. Esence tedy sama o sobě (absolutně) není ani jedna ani mnohá. Jednota nebo mnohost je např. mimo pojem lidství. Je to něco, co mu lze přidat – dle okolností buď jednotu nebo mnohost. 

a. Kdyby byla esence (absolutně) jedna – nemohlo by být hodně lidí (esence by se nemohla zmnožovat)

b. Kdyby byla esence (absolutně) mnohá – nemohla by být v jednom individuu (např. v Sókratovi)

43. Esence chápaná co do bytí v tom či onom (alternativa k čl. 41)

Např. „Sókratés je bílý“ (ne jako člověk obecně, ale jako tento konkrétní člověk)

Sókratés – esence v jednotlivině 

44. Esence má dvojí bytí:

a. v jednotlivinách 

b. v duši (tj. v našem poznání)

ad a) esence má bytí dle rozmanitosti věcí (mluvíme-li ale o esenci absolutně, pak toto bytí nemá). ad b bude v čl. 48
45. Absolutně uvažovaná esence odhlíží od bytí, ale nevylučuje ho.

Esence (ad a) vypovídá o 1 individuu

Esence (ad b) vypovídá o všech individuích

46. Esence chápaná absolutně není ani jednotlivá ani obecná.

47. K esenci (ad a) nepatří pojem rodu nebo druhu. Rod a druh jsou obecné, individuum jednotlivé.
48. ad b) (viz čl. 44) Pojem druhu patří esenci, jak je přítomná v rozumu (v duši)

Bytí lidské přirozenosti je v rozumu abstrahované od individuálních podmínek a okolností.

49. Rozum poznává přirozenost jako obecnou 

Tato rozumem uchopená přirozenost je ale v konkrétním rozumu jaksi jednotlivě přítomná

50. Averroes:

obecná esence → obecný rozum (jeden rozum společný všem lidem)

Tomáš namítá: obecnost esence není dána jejím bytím v rozumu (které by proto mělo být také obecné), ale z toho, že je „podobou“ mnoha věcí.

51. – 53. O Sókratovi se říká, že je „člověk“ (má lidskou přirozenost), ale neříká se, že je „druh“. Jde o to, že Sókratés není „rod“ ani „druh“, ale je „živočich“ a „člověk“.

4. kapitola

54. Nyní půjde o esenci v separovaných substancích (nemateriálních substancích, tedy substancích separovaných, oddělených od tělesnosti), tj.
a. v lidské duši (spojené s tělem, ale schopné samostatné existence)

b. v inteligenci (tj. v duchovních nemateriálních bytostech. U Aristotela jsou to hybatelé sfér, Tomáš je ztotožňuje s anděly. Nejedná se tedy o inteligenci ve smyslu vlastnosti lidské mysli)

c. v první příčině (tj. v Bohu)

55. Všichni filosofové se shodnou v tom, že c) je separovaná substance. Ale někteří (např. Bonaventura pokládal anděly za složené z materie a formy, nicméně jeho definice materie je jiná, není to princip materiálnosti, ale stvořenosti) tvrdí, že v a) a b) nějaké složení z materie a formy existuje. Myšlenka pochází od Avicebrona, ale není obecně přijímaná.
56. Dokazování:
a. formy jsou aktuálně inteligibilní (rozumově poznatelné) jen po oddělení od materie

b. aktuálně inteligibilní se stanou jen přijetím do substance nadané rozumem

c. proto musí být rozumová substance prostá materie (nesmí být formou vtištěnou do materie)

57. Rozumové poznatelnosti brání materie jako taková, nejen materie tělesná. Kdyby vadila „tělesná materie“ a nikoli pouhá „materie“, byl by problém v tělesnosti – což je ale něco dodaného formou – ale tělesné formy jsou inteligibilní (po abstrakci od materie)

58. Tudíž: V duši ani v inteligenci není žádné složení materie a formy. Je v nich ale složení z formy a bytí (forma je zde totéž, co „cost“ či jednoduchá substance).

59. Vztah: příčina (1 věc) → účinek (bytí 2. věci)

Příčina musí mít bytí bez ohledu na 2. věc a ne naopak.

60. Je to i vztah forma – materie

Forma dává bytí materii

Není možné, aby byla materie bez formy.

Je možné, aby byla forma bez materie.

Forma jen tím, že je forma, není závislá na materii.

61. Formy, které mohou být jen v materii jsou vzdálené od prvního principu (čirý akt)

62. Formy nejbližší 1. principu – formy bez materie → inteligence

Esence (cost) těchto substancí nemusí být víc než formou.

63. Esence
- složené substance 

= forma a materie

- jednoduché substance 
= pouhá forma

64. Esence složené substance 
– celek (člověk je.... definice = cost, esence)
– část (člověk přesně vzato není totéž, co esence, je esence + bytí)
65. Esence jednoduché substance 
– pouze celek (např. anděl je svou formou)

Otázka: Proč se zde nemluví o rozlišení esence a bytí – to by byla esence anděla také částí?

odpověď: Esencí se ze myslí forma (srov. termonologie v čl. 6). Pak platí, že:

forma je část složené substance (druhou částí je značená materie)
forma označuje i celek složené substance – říká co věc je jako taková

U jednoduché substance označuje forma vždy celek.

66. Esence složených věcí se přijímají v poznamenané materii – a tím se zmnožují podle rozdělení materie → jsoucna druhově identická a zároveň numericky odlišná

Esence jednoduchých věcí – nepřijímají se v poznamenané materii → nemohou být zmnoženy. Kolik individuí, tolik druhů

67.  Jednoduché substance
- formy bez materie
- ale nikoli čiré akty

Argumentace: 
Cokoli, co nepatří k pojmu esence, přistupuje z vnějšku a vytváří něco s esencí složeného.


Avšak každou esenci jde pojmout bez toho, že by se něco vědělo o jejím bytí


Tudíž: Bytí je něco jiného, než esence.

68. Jediná výjimka 
– věc, jejím esence = samo bytí

– musí být jen jedna a první

(Jedna: Je nemožné, aby se zmnožila jinak, než přidáním rozdílu – tím by se do ní musela vnést nějaká mnohost, skladba, což u esence = bytí není možné)
69. Kdyby se k věci, která = bytí samo, něco přidalo, už by to nebylo bytí samo, ale bytí + nějaká forma (esence).

Tím spíš nejde přidat materie. nebylo by to bytí samo, ale bytí materiální. 

70. V každé jiné věci (než ve věci, která = bytí samo) musí být bytí a cost (přirozenost, forma) něco odlišného.

V inteligencích musí být bytí mimo formu.

Inteligence jsou složené z formy a bytí.

71. To, co patří k nějaké věci:

- je způsobeno principy její přirozenosti (např. u člověka schopnost smíchu) nebo

- má to od vnějšího principu.

Bytí nemůže být způsobeno (účinná příčinnost) formou (costí) věci.

To by byla věc příčinou sebe sama (uváděla by se sama do bytí), což je nemožné.

72. Vše, co má bytí od jiného, poukazuje zpět jako na první příčinu na to, co je „o sobě“
Proto musí existovat něco, co je příčinou všeho, a co je pouhé bytí

(Nepotřebuje samo toto vysvětlení. Jediné, co má, je bytí, které je její přirozeností)

Jinak by se šlo do nekonečna.

Inteligence je forma, a bytí má od prvního jsoucna, tedy od bytí samého (= Boha)

73. Vše, co přijímá něco od jiného, je vůči tomu (tomu přijímanému) v potenci
To, co je přijaté, je aktem přijímajícího

Musí být cost (forma), která je inteligencí, potencí vůči bytí přijatému od Boha.

Přijaté bytí je akt.

V inteligencích je potence i akt, ale ne materie a forma.

74. Trpnost, přijímání, bytí subjektem apod. – patří díky materii:

a. tělesným substancím

b. rozumovým substancím

Ale obojímu v různém smyslu

75. Inteligence:

- cost = inteligence sama (samotná forma bez materie)

- bytí – přijaté od Boha, díky tomu inteligence trvá (skládá se z toho, „co je“ a z „bytí“)

76. Protože je v inteligencích potence a akt, může být inteligencí mnoho (kdyby v nich potence a akt nebyly, nebylo by to možné)

Inteligence se liší podle stupně potence-akt

Vyšší inteligence – bližší 1. principu, více aktu, méně potence

77. Lidská duše 

- nejnižší mezi rozumovými substancemi

- její možný rozum se má k inteligibilním formám jako materie ke smyslovým formám

- Proto o ní Aristotelés mluví jako o nepopsané tabuli

78. – protože má mezi rozumovými substancemi víc potence, přibírá k sobě materii (tělo)

- z duše a těla – 1 bytí v 1 složenině

- ale topto bytí nezávisí plně na těle

79. Jiné formy než lidská duše, které mají ještě víc potence, jsou materii blízké tak, že jejich bytí není bez materie. Nejníže jsou formy prvků (proto nemají žádnou jinou činnost než aktivní a pasivní kvality apod. – dispozice pro přijetí formy).
5. kapitola

80. Způsoby, jakými je v substancích esence:

a) Bůh
- esence = bytí

- není v rodu

81.  

- není všeobecné bytí. Bytí – Bůh je bytí, k němuž nejde nic přidat. Je odlišen ode všeho ostatního čistotou svého bytí. Všeobecné bytí nezahrnuje nějaký přídavek (tj. esenci) ani nezahrnuje vyloučení takového přídavku. Ale Bůh – bytí vylučuje jakýkoli přídavek.

82. 

- to, že je čistým bytím, neznamená, že mu chybí ostatní dokonalosti. Naopak – má je a jsou v něm vzešeněji přítomné – jsou v něm jedno – odpovídají jeho jednoduchému bytí. Bůh má v damotném svém bytí všechny dokonalosti.

83. b1) stvořené rozumové substance – u nich bytí ≠ esence
- esence je bez materie, ale odlišná od bytí



- jejich bytí je přijaté (v esenci), tj. omezené a konečné



- jejich esence je ale absolutní, tj. nepřijatá v materii



- inteligence 
- konečné co do bytí





- nekonečné co do formálního vymezení (nejsou omezeny materií, jejich forma není omezená a „rozbitá“ do mnohosti principem individuace – značenou materií).
84. b2) lidská duše – jediná výjimka (spojená s tělem)
- má individuální bytí získané tím, že se stala formou konkrétního těla
- Avicenna – individuace duší závisí na těle co do počátku, ale ne co do konce, tj. jakmile duše získala individualitu, už ji ztrátou těla neztrácí.
85. - u těchto substancí (b1 + b2) cost ≠ bytí, tj. lze je zařadit do kategorie
- lze u nich mmluvit o rodu, druhu a diferenci, i když je nám jejich esenciální diference neznámá (což je případ b1)

- proto o nich mluvíme pomocí akcidentálních diferencí, které mají svůj základ v diferencích esenciálních (jako účinek v příčině)

86. - k poznání rodu a diference se u těchto substancí nedospívá stejným způsobem jako u smyslově dustupných substancí

- smyslově dostupné věci
- rod = to, co je materiálního

- diference = to, co je formálního (forma je principem diference, získává se z části costi, tj. z formy)

87. Nemateriální substance – nelze získat z části costi, ale z celé costi
88. Podobně i rod se získává z celé esence (nemateriálnost, která je společná všem separovaným substancím)
Diference se získává ze stupňů dokonalosti – což je ale pro nás neznámé

89. Pokud je různý stupeň dokonalosti v akcidentální formě, působí to různost v rámci druhu, ale nezakládá to druhovou rozlišnost – např. bílý – bělejší 
Pokud je ale různý stupeň v dokonalosti esenciálních forem (přirozeností), pak se o druhovou různost jedná – např. rostlina - živočich

90. c) substance složené z materie a formy
- bytí přijaté od jiného
- esence přijatá v poznamenané materii

- možnost zmnožování jedinců v druhu 

